A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.240/2014/4.szdm

A Kuria a Papp-Kaldsz-Téth Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt felperes
nevefelperesnek a alperes neve(alperes cime) alperesi jogutdd
elleni mezdgazdasagi tamogatdsi ligyben hozott koézigazgatadsi
hatdarozat  felililvizsgdlata irdnt  indult perében a Debreceni
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2014. janudar 17. napjdn kelt
10.K.30.926/2013/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
10.K.30.926/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2012. majus 14. napjdan egységes teriiletalapu tamogatds
iranti kérelmet terjesztett eld, tdbbek kézdtt a ... azonositoju
blokkban - ezen beliil a 33. és 54. sorszamu tablakra - 99,25 hektar
teriiletre. A kérelemhez kapcsoldddan az elsdfoku hatdsdg helyszini
ellendrzést végzett, ennek jegyzdkdényvét a felperesnek megkiildte. A
2013. janudr 22-én kelt hatdrozatdval az elsdéfokd hatdsdg a
felperes kérelmének részben helyt adott és 16.060.570,- forint
tamogatdsi d&sszeget allapitott meg a mellékletben meghatdrozottak
szerint. Az indokldsban utalt arra, hogy a felperes a tdmogatdsra
vonatkozdé jogszabdlyi feltételeknek részben felelt meg. A melléklet
1. szdmu tabldzata értelmében az igényelt teriilet 490,67 hektdr, az
6sszeg 29.913.196,- forint. A jogosulatlanul igényelt teriilet 73,96
hektdr, az ehhez kapcsoldodsd targyévi jogkdvetkezmény 9.016.573,-
forint, a szdmitott tamogatdsi &6sszeg 16.060.570,- forint. A



melléklet 2. és 3. szamu tdbldzatai szerint a 33. parcelldban az
igényelt 84,44 hektdr helyett 24,06 hektdr, mig az 54. parcelldban
az 1igényelt 14,81 hektdr helyett 3,47 hektdr keriilt tdmogatdsi

alapként elszdmoldsra a féldhasznalati nyilvantartds
alapulvételével.

A felperes fellebbezésében eldadta, hogy az eltéréssel érintett
tertileten Biré Laszlo - a tdarsasdg tulajdonosa és ligyvezetdje -

korabban egyéni vallalkozoként, majd korlatolt feleldsségli egyéni
cégként folytatott mezdgazdasdgi tevékenységet, féldhasznalati joga
bejegyzésre keriilt a nyilvantartdsba. Az egyéni cég és a felperes
2012. janudr 15-én, majd 2012. mdrcius 12-én doéntdott az
O0sszeolvaddsrél, oly mdédon, hogy az egyéni cég megszinik és beolvad
a felperesbe. A kapcsolddo iratok az illetékes féldhivatalhoz 2012.
mdrciusban benyujtdasra keriiltek, a beolvaddassal térténd egyesiilést
az illetékes cégbirdsag 2012. junius 25-én jegyezte be a
cégnyilvantartasba, a perbeli mezdgazdasagi féldteriiletek
tekintetében az egyéni cég fdldhasznalati joga 2012. augusztus 30-
an térlésre keriilt, ezen iddéponttdl kezdve a felperes a bejegyzett
féldhasznalé. A tényleges féldhasznalat a gazdasagi évben a
felperes részérdl valdsult megqg.

Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2013. junius 25.
napjan kelt 269/0901/174/14/2012. 1iktatdszamu hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az indokoldsban kiemelte, a
felperes a 33. és 54. szamu tabla vonatkozdsdban nem rendelkezik a
teljes kérelmezett teriiletre a megfeleld iddépontban bejegyzett
féldhasznalattal, amely a teriiletalapu tamogatdasra vald jogosultsdg
adminisztrativ feltétele. Az Eurdpal Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl
finanszirozott egységes teriilet alapu tdmogatdas (SAPS) valamint az
ahhoz kapcsolodod kiegészitd  tamogatdsok (top up) 2012. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdlé 32/2012.
(IV.2.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3.5 (2) bekezdése és
az Eurdpal Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl, az Eurdpali Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kbzponti kéltségvetésbdl
finanszirozott egyes tdmogatdsok  2012. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljardsi szabdlyokrdl szold 29/2012. (IIT.24.)
VM rendelet (a tovdbbiakban: Egységes kérelem rendelet) 1.5 8.
pontja alapulvételével a tdmogatdsi kérelem elbirdldasanal azon
teriileteket lehet figyelembe venni, amelyekre vonatkozdan az Ugyfél
hitelt érdemlden tudja igazolni a jogszerd féldhaszndloi mindségét.
A felperes 2012. junius 9. napjdn fdldhaszndldoként a teljes
kérelmezett teriilet vonatkozdsdaban nem keriilt bejegyzésre a
féldhaszndlati nyilvantartdsba. A bejegyzés elmaraddsdra pedig nem
az lgyfél érdekkérén kiviil esd okbol kifolydlag keriilt sor, hanem
azért, mert a jogutddlas jogerds megallapitdsa ebben az iddben még
nem tdértént meg, melynek az iligyfél nyilvdnvaldan tudatdban volt. A
felperes akkor jdrt volna el jogszerilen, ha a jogutddldsi eljdrds
jogerds lezdarultdt kdvetden nyujtja be a kifogdsolt terililetekre a
kérelmét, illetve, ha ez az eljdrds a tdrgyév junius 9. napjdig nem
zdrul le jogerdsen, uUgy e teriileteket 2012. évben nem tiinteti fel a



kérelmében.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokoldsban
hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339.8 (1)  bekezdésére, 339/B.S.dra, a
Rendelet 3.8 (1) és (2) bekezdésére, az Egységes kérelem rendelet
1. § 8) pontjdra, valamint a terméfdéldrdl szold 1994. évi LVI.
térvény (a tovabbiakban: Tft.) 25/A.§ (1) bekezdésére, és 25/B.S
(2) bekezdésére.

Ervelése szerint tény, hogy a felperes féldhaszndlata a perbeli
blokkban 71,72 hektdr kapcsdn 2012. junius 9. napjdn nem volt
bejegyezve a féldhaszndlati nyilvantartdsba, ezért a birdsdgnak az
alperesi hatdrozatot, mint az d&nhiba kapcsdn mérlegeléssel hozott
déntést kellett feliilvizsgdlnia. A birdsdg egyetértett az alperes
azon 4allaspontjdval, mely szerint az &nhiba hidnya abban az esetben
dllapithaté meg, amennyiben a féldhasznalat bejegyzésére a felperes
érdekkérén kiviil esé o0kbol nem keriilt sor. A felperes érdekkdrén
kiviil esdnek nem tekintedd az a koriilmény, hogy a felperesi
térvényes képviseld az egyéni cég féldhaszndlatdnak megsziintetésére
és a felperes foldhaszndlatdra az adott teriiletek kapcsdn a
beolvadds, mint jogi folyamat modjat valasztotta. Ezen folyamat
meginditdasdnak iddépontjdara kizardlag a felperesnek volt rdhatasa,
ily mdédon a foéldhaszndlat d4dtaddsdanak felperes a4altal vdlasztott
modja és ideje a felperes érdekkdrén kiviil eséd oknak nem
tekinthetd. A beolvadas mellett tdrsasag gazdasagi, adozasi
szempontok és az esetleges eldhaszonbérleti jog elkeriilése miatt
déntoétt, melyek nyilvdnvaldan sajdt érdekkdérében felmeriild indokok.
A felperes vdllalta annak kockdazatat, hogy a jogszabdly szerinti
2012. junius 9. napjdig féldhaszndlatdnak a nyilvantartdsba toérténd
bejegyzésébe esetlegesen nem keriil sor. Osszességében az alperes az
6nhiba kapcsdn nem mérlegelt okszerttleniil.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, annak az elsd- és masodfokd hatdésagi
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
hatdésdg uj eljdrdasra kételezése irdnt. A felperes a tényalldst a
fellebbezésében és keresetlevelében irtaknak megfelelden
régzitette, majd kifejtette, az Egységes kérelem rendelet 1.§ 8.
pontjaban meghatdrozott o6nhiba kizart, mert egy Jjogi eljdrds
folyamatdban az Aatalakulds jogerds befejezéséig a tdrsasdagnak nem
volt meg a tdérvényes lehetdsége arra, hogy jogutodlds jogcimén a
féldhasznalati joga az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
kertiljén. Ugyanakkor az 4dtalakulds soran keletkezett 1iratok a
féldhasznalati jogosultsdgot igazold egyéb okiratoknak mindsiilnek.
Amennyiben a hatdsdagnak kételye meriilt volna fel a tényleges
féldhasznalatot illetden, akkor a 1782/2003.EK rendelet (a
tovdbbiakban: EK rendelet) 23. cikk (2) bekezdése alapulvételével



helyszin ellendrzést kellett volna lefolytatnia, ezt azonban
normasértd  modon elmulasztotta. A felperesi fé6ldhasznalati
jogosultsdgot az iratok mellett alatdmasztija a gazdasaqgi
tdrsasagokrél szolo 2006. évi IV. tdérvény (a tovdbbiakban: Gt.)
70.8 (1) bekezdése 1is.

Az alperesi eljdrdsban az okszerd mérlegelés nem dllapithatd meg,
miutdn az alperes nem adta indokdat annak, hogy a Jjogutddlast
megalapozdé cégiratok miért nem alkalmasak a jogszerd féldhaszndlat
igazolasdra. Az egységes terililetalapu tdamogatdsok kifizetésének
feltétele mindig az volt, egy adott teriilet egy adott napon, egy
adott gazdalkodd tényleges hasznalatdban volt-e. Ez az elv midkddott
a Rendelet megjelenéséig, amely jogszabdly az ezzel szemben 4116
szabdlyozdst vezetett be. Az unids elvhez tért vissza az Eurdpai

Mezd8gazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mez8gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a kdbzponti kbltségvetésbdl
finanszirozott egyes tdmogatdsok  2013. évi igénybevételével

kapcsolatos egységes eljardsi szabdlyokrol szolo 22/2013. (IV.8.)
VM rendelet moédositdsdarol kiadott 14/2014. (II.24.) VM rendelet (a
tovdbbiakban: Mod. rendelet) 9. pontja.

Osszességében megdllapithatdé, hogy mind az alperes, mind az
elséfokui birdsdg az unids elvektdl eltérd modon itélte meg a
feliilvizsgdalat  tdargyat képezd  jogesetet. A hatéalyos, de a
folyamatban 1évs tamogatdsi ligyekben is alkalmazandd -
visszamendleges hatalyu - szabdlyozdsbol megdllapithatd, hogy
barmilyen okirat elfogadhatd, a féldhaszndlat igazoldsdra, ha az a
tényleges féldhaszndlaton alapul. Igy okszerld mérlegeléssel
megdllapithatdé lett volna a felperes tényleges féldhaszndlata a
perbeli gazdasdagi évre. A hatdsdg és a birdsag figyelmen kiviil
hagyta az EK rendelet tamogatdsi jogosultsdgra vonatkozd
rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuaria a feliilvizsgdlati eljaras sordan megdllapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutddja a alperes neve. Az
egyes térvényeknek a kormdnyzati szerkezetdtalakitdssal &sszefiiggd
modositdasdrdél szolo 2014. évi XXXV. térvény 51.§-a alapjan, 2014.
julius 16. napjdatol az MVH Kézpont Szerv alperesi jogeldd helyébe a
alperes nevelépett. Ezért jelen perben a Pp. 328.§ (1) bekezdése
alapjan 2011. julius 16. napjdtdol utdbbi hatdsdg jdr el az alperes
jogutddjaként.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdaldsa sordn a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalhato feliil.



A legfelsébb biroi férum hangsulyozza, az elsdfoku birdsdg
vizsgalta a kdbzigazgatdsi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.8
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk OJ&sszességében értékelte, és
meggydzddése szerint helyesen 4dallapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést a rdgzitett ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kiria nem tart fel.

A felililvizsgdlati birdsdg osztja a jogerds itéletben foglaltakat, a
feliilvizsgdalati kérelemben irtakra figyelemmel az aldabbiakat fejti
ki.

A Kuridnak - egyéb mds Jjogkérdések mellett - abban kellett
déntenie, hogy a felperes a vitds terililetek tekintetében jogszerd
féldhaszndlonak mindsiil-e, avagy nem.

A 2/2011. (V.9.) KK véleményben 1s megtestesiilé egységes birdi
gyvakorlat szerint a kereseti kérelemhez kétottség elve
kézigazgatdsi perben 1is érvényesiil. A kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet
kérni. Amennyiben a birdsdg a keresetlevélben megjeldlt
jogszabdlysértés nem allapitja mds - a megjeldélttdl érdemben eltérd
- jogszabdlysértésre a koézigazgatdasi hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését vagy megvdltoztatdsdt nem alapithatija.

A felperes az elsdéfoku birdsdgi eljdrds sordn nem hivatkozott a EK
rendelet 23. cikk (2) bekezdésének sérelmére, ezért ebben a kérben
a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg nem dbénthetett. Mivel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem lehet olyan jogszabdlysértésre
hivatkozni, melyet a felperes az elséfoku eljdrdsban szabdlyszerden
nem terjesztett eld, ezért a Kuria az EK rendelet 23. cikk (2)
bekezdése kdérében tett felperesi hivatkozadst érdemben nem
vizsgdlhatta.

Ugyanez a jogi allaspont vonatkozik a Mod. rendeletre 1is, azzal
kiegészitéssel, hogy a Mod. rendelet jelen per alapjaul szolgald
jogviszonyra nem alkalmazhatéd, mivel annak 3.$-a szerint a
kihirdetését kévetden napon lépett hatdlyba.

A Rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint egységes terililet alapu
tamogatas irdnti kérelmet az a mezdgazdasagi termeld nyujthat be,
aki a tdamogatds alapjdul szolgdld teriilet vonatkozdsaban az
Egységes kérelem rendelet alapjan jogszerd féldhasznaldnak mindsil.
Az Egységes kérelem rendelet 1.§ 8. pontja értelmében jogszerd
féldhasznalo: a féldhaszndlati nyilvantartds részletes szabdlyairol
sz61l6 kormdnyrendelet szerinti fdldhasznalati nyilvantartasba (a
tovdbbiakban: fdldhasznalati nyilvdntartds) - amennyiben a 2.§ (1)
bekezdése szerinti, az egyes tdmogatdsi jogcimekre vonatkozo



jogszabdalyok masként nem rendelkeznek az e pontban megadott
datumréol - a tdrgyév junius 9-ei ddtum szerinti allapotnak
megfelelden féldhaszndloként bejegyzett lgyrfél, vagy az az Ugyrfél,
akinek féldhasznalati joga &nhibdajdn kiviili okbol nem keridlt a
féldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzésre és a fdldhasznalati
jogosultsdgdt igazold egyéb okirattal rendelkezik.

A fenti definicidt ugy kell értelmezni, hogy jogszerd féldhasznald

egyrészt az, aki adott ingatlan tekintetében a tdrgyév - jelen
esetben 2012. - junius 9-én a foéldhaszndlati nyilvantartdsban
féldhasznaloként van bejegyezve - ennek hidnyaban - akinek a
féldhaszndlati joga S6nhibdjan kiviili okbol nem keriilt

féldhasznalati nyilvdntartdsba bejegyzésre, és a fdldhasznalati
jogosultsdgdt 1igazold egyéb okirattal rendelkezik. Nem vitatott,
miszerint a felperes 2012. junius 9-én fdéldhasznaldként nem volt
bejegyezve a fdéldhaszndlati nyilvantartdsba, vagyis a hatdsdagnak
vizsgdlnia kellett az 1.8 (8) bekezdés masodik fordulatdanak
megvaldsulasat. Ebben a kérben amellett, hogy a felperesnek a
féldhasznalati jogosultsdgat igazold egyéb okirattal kell
rendelkeznie, tovabbi konjunktiv feltétel az, hogy a bejegyzés
O6nhibdjan kivili okbél maradt el. Az alperes arra alapozta
déntését, hogy a felperesnek felrdhatd, énhiban kiviili okbdl maradt
el a féldhaszndlati nyilvantartdsbol térténd bejegyzés, mig a
felperes ezzel ellentétes dlldspontot foglalt el.

A Kuaria elvi éllel leszdgezi, hogy mezdgazdasdagi tamogatdsi
ligyekben az adott jogviszonyra irdanyadod unios és nemzeti
jogszabdlyok az irdanyaddk, a tamogatdsra, illetve kifizetésre az az
ligyfél jogosult, aki az irdnyadod jogszabdlyokban foglalt
feltételeknek mindenben megfelel. Mas jogdgak Jjogszabdlyail csak
konkrét jogszabdlyi felhatalmazas esetén alkalmazhatok a
mezdbgazdasagl tdamogatdsi ligyekben. Ez az elv vonatkozik a Gt. 70.8
(1) bekezdésének jelen perben térténd alkalmazhatdsdgdara 1is. A
fenti jogszabdlyhely kimondja, az dtalakuldssal létrejovd gazdasagi
tarsasag az atalakult d4&ltaldnos jogutddja. A jogutdd gazdasagi
tdrsasdgot 1illetik meg a jogeldd gazdasdgi tdrsasdg jogail, és
terhelik a jogeldd gazdasdagi tdrsasdag kételezettségei, ideértve a
munkavallaldkkal kotott kollektiv szerzd&désben foglalt
kbtelezettségeket 1is.

A Gt. 70.§ (1) bekezdése a perben eldéntendd kérdés kérében nem
irdanyadé, hiszen a hatdsdag nem a fdldhaszndlati jogosultsdgot
igazold okirat rendelkezésre a4alldsat, hanem a mdsik konjunktiv
feltétel fennalldsat, vagyis a felperes {énhibdajdnak hidnyat
vitatta.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy a cégbirdsdg vagy/és a
foéldhivatal eljdrdsa sordan megsértette az 1rdnyadd eljarasi
hatdariddket. Toérvényes cégbirdsaqgi és féldhivatali eljdrds
figyelembe vétele mellett csak a felperestdl fliggott a



cégegyesitési folyamat meginditdsdnak iddépontija, és ehhez
kapcsoloddan a vonatkozo iratoknak a cégbirdsdg és a foéldhivatal
felé térténd megkiildése. A felperesnek tisztdban kellett lennie
azzal, egységes teriilet alapui tamogatdsra jogosult, ha - egyéb
feltételek fennalldsa esetén - 2012. junius 9-én fdéldhaszndldként
szerepel a nyilvdntartdsban. Ehhez a sziikséges cégjogli eljardst
olyan iddépontban kellett volna meginditania, hogy a fenti
hatdriddére egyrészt a cégbirdsdg az egyesiilést, a foldhivatal a
féldhaszndlati  jogot bejegyezze a nyilvdntartdsba. A cégjogi
eljdrdst a felperes - egyéb szempontokra 1is figyelemmel - olyan
iddpontban inditotta megqg, melynek kévetkezményeként
féldhaszndloként vald bejegyzés nem tértént meg 2012. junius 9-ig.
Erre tekintettel a bejegyzés hidnya kérében a felperes d&nhibdja
dllapithatd meg, ezért nem mindsiil jogszerd féldhaszndalodnak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.5 (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
feliilvizsgdlati perkdéltségre nem tarthat igényt.

A pervesztes felperes a feljegyzett feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50.§5 (1)
bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsdrdol szdélo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapulvételével kdteles
megfizetni.

Budapest, 2015. aprilis 22.
Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamds s.k. eldado

biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



