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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pintér Karoly (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Golubov Béla ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen
hibas teljesités miatt 10.408.750 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 25.G.41.438/2005/29. sorszamu itélete ellen, az alperes altal 31.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy az els6 foku itéletnek a
perbeli szerz6dés elallas folytan vald megsziinésére vonatkozé megallapitd
rendelkezését melldzi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 150.000
(azaz egyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles tovabba az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illeték fejében az allamnak kiloén felhivasra 624.500 (azaz hatszdzhuszonnégyezer-
Otszaz) Ft-ot megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek k6zott a perbeli
FleetLoog FL 02 megjeldlési jarmlipark-kezel6 rendszer eladasara 2002.
szeptember 23-an létrejott szerzddés, felperes elallasa folytan, 2005. julius 13.
napjaval megsz(int.

Kotelezte az els6foku birésag az alperest arra, hogy a felperes részére leszallitott
jarmUipark-kezel6 rendszert 15 napon belll a sajat koltségén szerelje le és azt
felperes telephelyérél szallitsa el.

Kotelezte tovabba az alperest arra is az els6foku birdsag, hogy fizessen a
felperesnek 15 napon belll 10.408.750 Ft-ot, valamint ennek 2003. januar 28.
napjatol jard térvényes kamatat, valamint 900.000 Ft perkdltséget.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek
koz6tt a felperes megrendelésére az alperes altal adott ajanlat és annak a felperes
részér6l 2002. szeptember 17-én kelt visszaigazolasa folytan szerzddés jott létre,
amelynek alapjan a felperes megvasarolta az alperestdl a keresetlevélben megjeldlt
FleetLoog FL 02. megjeldlési jarmlpark-kezel6 rendszert, amelynek vételara
8.227.000 Ft + Afa volt.

A felperes a vételarat megfizette akként, hogy vételarel6legként 30%-ot, 2.468.100
Ft + Afa-t fizetett meg 2002. szeptember 23-an, majd pedig, miutan az alperes a
rendszert a felperesnek 2003. januar 20-an atadta, ezt kdvetdben medgfizetett az
alperes altal kidllitott szamla alapjan 2003. januar 21-én 5.858.000 Ft +Afa-t, vagyis
7.323.625 Ft-ot.

Az alperes a perbeli berendezésre, illetbleg az altala forgalmazott valamennyi
eszkdzre egy év teljes korl jotallast vallalt, amely a felperes kecskeméti
telephelyére vonatkozik.

Az atadast kovetben azonban a rendszer rendeltetésszerlien nem muikotott, a
felperes tobb izben jelezte annak meghibasodasat az alperes felé.

Az alperes a felperes altal jelzett hibakat megkisérelte javitani, azonban a program
tovabbra sem mikddott megbizhatdéan, a fagyaszto felépitményes teherjarmivek
bels6 hémérsékletének kijelzése hibas volt. Nem m(ikodott a jarmivek altal megtett
ut hosszanak megbizhato kijelzése (a jarmlvekbe szerelt tahograffal nem egyezett
meg a rendszer altal szolgaltatott adat), valamint nem volt megallapithatd
megbizhatéban a jarmlvek Uzemanyag felhasznaldsa és folyamatosan
adatvesztések is torténtek, a rendszer nem volt képes a rogzitett adatok hianytalan
tarolasara. Jelezte a felperes az alperesnek azt is, hogy az alperes munkatarsai
nem tudtdk ezeket a hibakat kijavitani.

Ezt kdvetden is tobb eredménytelen fax és levélvaltas tortént a peres felek kdzott, a
rendszer azonban tovabbra is hibasan mikodott.

Az alperes ugyanakkor a 2004. januar 28-an kelt levelében azt allitotta, hogy a
felperes altal jelzett hibak megsziintek és az atadas-atvételi jegyzékdnyv datumatol
szamitott egy éves alperesi garancialis kotelezettség eltelt. Ezt kovetbéen is a
felperes rendelkezésére all, azonban a kiszallasokat a felperesnek mar meg kell
fizetnie.

Ezen id6pont utan is a felperes jelzésére az alperes megkisérelte a hibak kijavitasat,
amely azonban nem jart eredménnyel. Ezért a felperes 2005. julius 13-an
bejelentette az alperesnek, hogy a szerzddéstdl elall és kérte az alperest, hogy
fizesse vissza a neki kifizetett vételarat és szerelje a sajat koltségén a felperesnél
lévd jarmUipark-kezeld rendszert.



Az alperes a felperesnek a szerz6déstdl vald elallasat nem fogadta el, azonban a
felperes erre vonatkozo nyilatkozatat tovabbra is fenntartotta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét alaposnak talalta, mely szerint az alperest
a veételar visszafizetésére kérte kotelezni az alperes altal egyidejlileg felszerelt
jarmupark kezeld rendszer visszavétele mellett.

A felperes altal jelzett hibak tényének a megallapitdsara, valamint az alperes altal
védekezésében felhozott idegenkezlség, illetdleg a rendeltetésellenes hasznalat
megallapitasara az els6foku birdsag az ugyben szakértdt rendelt ki.

A szakértbi vélemény alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a vizsgalt
gépkocsikban beszerelt eszkdzdkkel kapcsolatban idegenkezliség, vagy
rendeltetésellenes hasznalat nem volt megallapithaté.

A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperes a perbeli
rendszer dsszes elemét, kiegészitd eszkbdzeét és szolgaltatasat leszallitotta, azokat
atadta és lUzemszer(i hasznalatra aktivalta, azonban a berendezések gépkocsiba
valé beszerelése - kuloéndésen a kabelcsatlakozasok kiképzése - erbsen
kifogasolhaté volt.

Megallapithatd volt az is, hogy a rendszer megvaldsitdsa soran tervezés,
tervdokumentacié vagy nem készult, vagy nem kerult a periratokhoz csatolasra.

A szakértéi vélemény szerint a gépkocsiba szerelt eszk6zdk beépitése az
elektromos csatlakozasok kivitelezése gyenge szakmai szinvonalon allt és ez
szamtalan hiba forrasa lehetett, a feldolgozé szoftver lefagyasa pedig instabil
muakodésre utalt.

A rendszer altal teljesitendd, a termékismertetbben leirt szolgaltatdsok
ellenérzésére pedig nem volt mdéd, mivel a helyszini szemlén a bemutatott
gépkocsik és a kdzponti rendszer k6zott nem jott Iétre adatkapcsolat, s ennek okat a
szakérté megallapitani nem tudta.

A régebbi feldolgozasok alapjan pedig az volt megallapithato, hogy a hdmérséklet
meérése esetenként, a gépkocsi helymeghatarozasa pedig szinte folyamatosan
hibas volt.

A rendszer mikodését pedig karosan befolyasolja az, ha az egyes gépjarm(ivekrol
nem érkezik adat, vagy hibas adat érkezik, tovabba a felmerilt szerelési hibak a
gépjarmuivek rendeltetésszerid mikddését, hasznalatat jelentdsen befolyasolhatjak.

A szakértdé megallapitotta, hogy az adatgyjt6 eszk6z memodriakapacitasa 128 Kbyte
volt, idénként ,tulcsordulas" kovetkezhetett be, ami adatvesztéssel jart.
Tulcsordulas esetén az dsszes mért adat hianytalan rendelkezésre allasa nem volt
biztosithatd és a hémérséklet, valamint az Uzemanyagmérésénél alkalmazott



technika ismereteinek hianyaban a szakért6 a pontos adatszolgaltatas
biztosithatésagardl nem tudott nyilatkozni.

Arra ugyancsak nem tudott a szakért6 valaszolni, hogy az adatgy(jtd eszkdz
maximalisan hany adat taroldsara alkalmas, mert az alperes altal rendelkezésre
bocsatott dokumentacioban erre vonatkozo informacié nem volt.

Az els6foku birésag ezen aggalytalannak tekintett szakértdi vélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes altal leszallitott jarmdpark kezel6 rendszer
rendeltetésszerl hasznalatra nem volt alkalmas.

A szakertdi vélemény alapjan pedig nem volt elfogadhaté azon alperesi védekezés
sem, hogy a felperes a rendszert nem rendeltetésszerlien hasznalta és kizarhatd
volt az idegenkez(iségbél eredd rongalas is.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az alperes azon védekezését sem, hogy a
felperes olyan olcsé jarmipark kezel6 rendszert rendelt, amely értelemszerien a
felperes altal megkivant felhasznaldi célnak nem felelt meg. Ezen alperesi
védekezésnek részben a felperes altal becsatolt termékismertetd, részben pedig a
szakértének a termékismertetével kapcsolatos megallapitasai ellentmondanak.

Azt pedig az alperes sem tette vitassa, hogy 2003-tél, a felperes elallasaig a
rendszert eredménytelenil probalta javitani.

Erre tekintettel az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
szerz6déstoél a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan jogszerien allt el, az elallas pedig
a Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dést felbontja.

Felbontas esetén pedig a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés
megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal sziinik meg és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak.

Mindezekre tekintettel rendelkezett az elséfoku birésag arrdl, hogy az alperes
koteles az altala leszallitott jarmlpark kezel6 rendszert sajat koltségeén leszerelni és
a felperes telephelyérél elszallitani. Ezzel egy idoben pedig kételes a felperesnek az
altala kifizetett vételarat visszafizetni.

Az els6foku birésag itéletében utalt arra is, hogy szlkségtelennek és
indokolatlannak talalta a felek altal felajanlott tanubizonyitast, mert a perbeli
rendszer minGségi hibdjat a szakértd megallapitotta és a szerz6déskotés
korilményei pedig ezen a tényen nem valtoztatnak.

Minthogy pedig az alperes pervesztes lett, ezért az els6foku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t a perrel kapcsolatos kdltségek viselésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel.



A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birédsag mindenek elétt azt emeli ki, hogy a felek kdzotti szerz6dés
targya egy jarmulpark-kezel6 rendszer, amely a szerz6i jogrél szold 1999. évi
LXXVI. Torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan szerz6i jogi védelem ala is
tartozik. igy a felek jogvitdja szerzéi jogi per, amelyre elsésorban e tdrvény
rendelkezései az iranyadok. igy az alperes szolgaltatasara, hibas teljesitésére is
els6sorban e tdérvény rendelkezései az iranyaddk {Szjt. 58-60. §, illetve 49. § (1)
bekezdés}. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes a fellebbezésében az
els6foku birosagnak a felek jogviszonyara vonatkozé mindsitését és a hibas
teljesitésre vonatkozé megallapitasait - a jogi mindsités kdrében - nem kifogasolta,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birésag e rendelkezéseit nem érinthette.

A fellebbezés kdrében pedig az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg a
tényallast és dontése is helytalld volt.

Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal
megallapitottakbdl csupan az alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalléan allapitotta meg
a tényallast és a beszerzett szakértdi vélemény alapjan megalapozottan allapitotta
azt meg, hogy az alperes teljesitése hibas volt.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperesnek a fellebbezésében kifejtett azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos.

Nem volt elfogadhatd azon allaspontja sem, hogy a tényallas hianyossagat arra
tekintettel allitotta, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta felderiteni a szakértd altal
megallapitott szerelési hianyossagok okat s okozojat.

Az ugyanis nem volt vitatott a felek k6z6tt, hogy az alperes végezte a jarmipark
kezel6 rendszernek a gépjarmivekbe vald telepitését, beszerelését, a szakértd
pedig kétséget kizaréan megallapitotta, hogy bar az alperes a rendszer Gsszes
elemét, kiegészitd eszkdzt és szolgaltatast leszallitotta, a rendszert Gzemszeri
hasznalatra aktivalta, azonban a berendezéseknek, gépkocsiba vald beszerelési
munkalatai mindésége kifogasolhatéak voltak. Az elektromos csatlakozasok
kivitelezése gyenge szinvonalon allt, amely szadmtalan hiba forrasa lehet. Ily modon
e szakértéi megallapitas alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes hibasan teljesitett. Arra ugyanis az alperes maga sem
hivatkozott, hogy a rendszernek a gépjarmivekbe torténd beszerelését kdvetben a
felperes végzett a rendszeren tovabbi szerelési munkalatokat. A szakért6 pedig az
alperes altal allitott idegenkezliséget megallapitani nem tudta.



A szakért6i véleménnyel szemben - amelyet egyébként az alperes is elfogadott - az
alperest terhelte most mar annak a bizonyitasa, hogy a hibak, szerelési
hianyossagok a felperes magatartasara vezethetok vissza.

Tévesen hivatkozott arra is az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta figyelembe venni a szerzddéskotés idejében fennallt technikai
muszaki fejlettségi szintnek megfelel6 szolgaltatasi lehetdségeket és korlatokat.

A masodfoku birosag ezen alperesi alldspontot sem osztotta.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a masodfoku birésag utal arra, hogy az alperes
termékismertetdjéhez tartozo tajékoztatas szerint az alperes maga vallalkozott arra,
hogy a termék irant érdekl6dé igényeinek és vallalata sajatossagainak
figyelembevételével teljes egészében testreszabott rendszer kialakitasara tesz
javaslatot.

Marpedig a szerzddés a peres felek kozott akként jott létre, hogy a felperes az
alperest kérte fel a jarmdipark kezel6 rendszerik kialakitasara.

Ezen felkérésére az alperes tette meg ajanlatat és a felperes pedig az alperesi
ajanlatott elfogadta.

llyen kordlmények kozott pedig az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
felperes nem az akkori fejlettségi szinthek megfelel6 szolgaltatasi lehetéségek kdzl
valasztott és nem vette figyelembe a rendszer korlatait.

Ezen tulmenden a szakért6i véleménybdl az is megallapithatd, hogy a felperes altal
vasarolt, a FleetLoog termékcsoportba tartoz6 FL 02 rendszer a trip/loog
termékcsoportba tartozé rendszerekhez képest bévebb szolgaltatast nyujt, masrészt
pedig a FleetLoog termékcsoporton belil a rendszerek lényegében az FL 01 tipusra
éplltek és az FL 02 rendszer, amelyet a felperes megvasarolt az FL 01-t6l az itt
alkalmazott GPS alapu gépkocsi utvonal adatokban és ezek off-line letdltésében
kilénbozik.

Az FL 03 rendszer pedig egy olyan tovabbi, GSM alapu bévitést tartalmaz, amely
lehetove teszi az 0sszegyljtott adatoknak a kdzponti szamitogép utasitasa alapjan
torténd on-line tovabbitasat, specialis sms lizenetben a kdzpont felé.

Ugyanakkor a termékcsalad tartalmaz még egy fuelloog nevl elektronikus
Uzemanyag tOlt6 rendszert is. Ennek segitségével nyomon kovethetd és
ellenérizhetd a gépkocsi lizemanyag felvétele is.

A termékismerteté a rendszerek alapvet6 leirasan tul nem tartalmaz informacioét az
adatok mérésének modszerérdl és a rendszer mikodését korlatozéd jellemzékrol
sem (példaul a tarolhaté adatok mennyiségerdl).



llyen adatok mellett pedig az alperes alappal hem hivatkozhat arra, hogy a felperes
a szerzOdéskotés idejében fennalld technikai miszaki fejlettségi szintnek megfelel6
szolgaltatasi lehet6ségek és korlatok figyelembe vétele mellett vasarolta meg a
perbeli terméket.

Azt ugyanis az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a felperes nem az altala
ajanlott, ugynevezett testre szabott rendszert vasarolta meg, hanem annal kisebb
teljesitményl és olyan rendszert, amely feladatai ellatasara nem alkalmas.

llyen koralményre pedig az alperes maga sem hivatkozott, hanem csupan arra,
hogy a felperes a legolcsébb berendezést vasarolta meg, amely a
termékismertetobdl kitiinben nem helytallé és nem fogadhato el.

A fentiek tiikrében nem fogadhato el az alperesnek a fellebbezésében eléadott azon
hivatkozasa sem, hogy az els6foku bir6sdg nem vizsgalta az ugynevezett
»ulcsordulas”, az adatvesztés el6idézésének az okat.

A fentebb idézettekbdl ugyanis megallapithatd, hogy erre vonatkozéan az alperes a
felperes részére semmilyen tajékoztatast nem adott. Ezen tulmenden pedig a
szakért6i véleménybdl az is megallapithatd, hogy nem kizardlag az ugynevezett
»ulcsordulas”, adatvesztés volt a rendszer egyetlen hibaja, hanem a szakért6 altal
részletesen felsorolt tovabbi hibdk is megallapithatéak voltak a rendszer
muikodésében (szerelési hibak, amelyek a gépjarmiivek rendeltetésszerl
muakodését, hasznalatat jellegétél és sulyossagatdl fliggéen sokféleképpen
befolyasolhatjak, mig a tovabbi hibak a gépjarmivek rendeltetésszeri mlikddését,
hasznalatat nem befolyasoljak, azonban a jarmipark kezel6 rendszer mikddését
hibassa, vagy lehetetlenné teszik).

llyen szakért6i véleményben foglalt adatok alapjan - hangsulyozva, hogy az alperes
magat a szakértdi vélemeényt vitdssa nem is tette - az alperes fellebbezésében kell6
alap nélkul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a tényallast nem tisztazta
kell6 koraltekintéssel és tévesen allapitotta meg az alperes hibas teljesitését.

A masodfoku birdsag is elfogadta a szakért6i véleményben tett megallapitdsokat és
ezzel kapcsolatban az els6foku birosag azon megallapitdsat, hogy az alperes
hibasan teljesitett és a hibas teljesitésre tekintettel a felperes jogszerien allt el a
szerzbdéstol.

A szerzédéstél torténd elallas pedig - ahogy erre az els6foku birdsag is helyesen
hivatkozott - a Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan a szerzédést felbontja.

Ugyancsak helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a Ptk. 319. §
(3) bekezdése szerint a szerz6dés felbontasa esetén a szerz6dés megkotésének
id6épontjara visszamend hatallyal sz(inik meg és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.



Itt utal azonban a masodfoku birésag arra, hogy az elséfoku birdsag az elébb
ismertetett helyes jogszabalyi hivatkozasa ellenére az itélet rendelkezd részében
tévesen allapitotta meg azt, hogy a peres felek kdzott létrejott szerz6dés a felperes
elallasa folytan 2005. julius 13. napjaval megszint.

Az els6foku birésag altal is helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezés szerint
ugyanis a peres felek kdzotti szerz6dés az arra jogosult elallasa folytan a szerz6dés
felbontasa esetén ex tunk, tehat a szerz6dés megkotésének iddpontjara
visszamend hatallyal sziinik meg és nem pedig az els6foku birosag altal az itélet
rendelkez6 részében megallapitott 2005. julius 13. napjaval.

Ezen tulmenden pedig az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében
szUkseégtelendl is allapitotta meg, hogy a peres felek kdzétti jogviszony a felperes
elallasa folytdn megsziint.

A felperes ugyan a keresetében kérte a birésagtdl annak megallapitasat, hogy a
felperes elallasa folytan a felek k6zotti szerz6dés megsziint és az alperest a vételar
visszafizetésére kérte kdtelezni.

llyen megallapitasi kereset elbterjesztésére perbeli esetben azonban nincs is jogi
lehetbség.

A Pp. 123. § (2) fordulata szerint megallapitasra iranyul6 egyéb kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa végett szikséges és a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az elséfoku birésag altal megallapitott felperesi jogszerl elallas csupan indoka és
jogi alapja annak, hogy az els6foku birésag az alperest a vételar visszafizetésére
kételezte. Errél azonban az itélet rendelkez6 részében rendelkezni nem kell.

Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részébdl e
rendelkezést mell6zte.

Mindezen indokbeli kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a masodfoku birdésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Minthogy pedig az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara a
fellebbezési eljarasi koltségek megfizetésére, amely kizardlag ligyvédi munkadij és
mar az Afa-t is tartalmazza.

Ugyancsak az alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az
Itv. 64. §-ara, illetbleg a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére is - az



illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéknek az allam kilon
felhivasara térténé megfizetésére.

, 2007. november 30.
. Kovacs Laszl6 sk.
a tanacs elndke
Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr. Pestovics llona
sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



