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A Kdiria a dr. Sipos Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Danka Janos ligyvéd dltal képviselt alperes ellen vallalkozdéi dij és
jarulékai megfizetése irdnt a Nyiregyhdzi Torvényszéken 4.G.15-11-
040125/78. szdm alatt folyamatban volt, és a Debreceni Itéldétdbla
Gf.III.30.469/2013/6. szamu  itéletével befejezett perében a
felperes 4altal eld8terjesztett felitlvizsgdalati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allam javdra, kiildn
felhivdsra 1.948.700 forint felililvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint vallalkozd, az alperes mint megrendeld -
generdlkivitelezd - kézd6tt a ... hrsz. alatt 1létesiilé tornacsarnok
épitési- szerelési munkdira 2007. majus 16. napjdn, bruttod
24.924.842 forint Osszegben, tételes felmérésen alapuld elszdmoldsi
méd  alkalmazasaval, a szerzdédés mellékletében  meghatdrozott
egységdrakkal, U7 tétel esetén 1.200 forint +  AFA/dra
rezsidradijjal szamolva, a munkdk litemtervben foglalt részhatdriddk
szerinti végzésével, 2007. oktober 15-ei befejezési hatdriddvel
vdllalkozdsi szerzddés joétt létre. A vallalkozoli dij anyagkdltség
nélkiil a 2007. majus 20. napjdan kelt tételes kéltségvetésben
foglalt munkatételek teljesitésének munkadijat tartalmazta. A
szerz8dd felek megallapodtak abban is, hogy az ltemtervtdl vald, a
vallalkozodnak felrdhato 5 napnal nagyobb lemaradas, vagy
szakszerttlen munkavégzés esetén a megrendeld jogosult a
szerzd&déstdl valo elallasra, amennyiben a vallalkozo a hibdt a
megrendeld irdsbeli felszolitdsa ellenére sem javitja ki. Minden
ebbdl adédo tobbletkébltséget a vdallalkozd kdteles megtériteni.

A felperes - az alperes kérésének megfelelden - a szerzddésben
foglalt miszaki tartalmon tul pdotmunkdt 1is végzett, amely a
szerzd&désben vallalt munka véghatdriddbeni teljesitését

moédositotta. Az alperes - a potmunkdt 1is tartalmazo - elvégzett



munkdk bruttd 29.485.786 forint dijabol b6sszesen 15.438.500
forintot fizetett meg a felperes részére, az 5 $%$-os joteljesitési
garancia visszatartdsa mellett.

A felperes a tornaterem aljzatbetonozdsdt az litemterv szerinti
2007. oktoéber 10-1 befejezési iddépont helyett 2007. november 23-4an
és 24-én végezte. A  betonpadlé hibajat az alperes felhivédsa
ellenére a megjeldblt hatdriddig nem javitotta ki, ezért azt az
alperes mds vdllalkozoval végeztette el. A felperes 2008. januar
05. napjan a vadllalkozasi szerzddéstdl elallt, az alperes pedig
ezen iddépontban a munka teljes kérd  elvégzése  nélkiil a
munkateriiletrdl levonult.

A felperes modositott keresetében O6sszesen bruttd 19.486.972 forint
elmaradt vallalkozoi dij és a szerzddés szerinti joteljesitési
garancidra visszatartott Osszeg, valamint ennek késedelmi kamata és
perkéltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
keresettel szemben beszamitdsi kifogdst terjesztett eld a felperesi
késedelem és a hibds teljesités okozta tébb tételbdl 4116
tébbletksltség vonatkozdsaban.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokolasdban
megdllapitotta, hogy a potmunkdkra tekintettel a felperesnek bruttod
29.485.786 forint vallalkozoi dij jar, amibdl az alperes 4dltal
megfizetett részdsszeget levonva még bruttd 14.047.286 forint
illetné meg. A felperesi késedelem és hibds teljesités miatt az
alperesnél felmeriilé tobbletkéltség azonban magasabb a kereseti
kévetelésnél, 1igy annak beszdmitdsdaval megsziintette a felperes
alperessel szembeni kdévetelését.

A mdsodfoku birdésdg az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsdaban kifejtette, hogy a vdllalkozasi
szerzédés 7.2., 7.4., és a 9.8. pontjaival kapcsolatban a Ptk.
205/A. és 205/B. $-dra valo felperesi hivatkozdst érdemben a Pp.
235. § (1) és a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt kizdro
rendelkezéseire tekintettel nem vizsgdlta.

Erdemben a késedelem megallapitdsa koérében tett ténydallds
kiegészitéssel helytdlldénak taldlta az elséfoku dontést. A
vallalkozdsi szerzddés 7.2. pontjaban foglaltak szerint
megdllapithatdnak itélte a felperesi késedelmet, a felperes erre
vonatkozdé kimentésének elfogaddsa esetén 1is. Ennek kévetkeztében
pedig a szerzddéses megallapodds szerint a felperes minden olyan
tébbletkoltséget kdteles megtériteni az alperes részére, amely
abbol adddott, hogy a hibat az alperes irdsbeli felszdlitdsa
ellenére sem javitotta ki.



A beszdmitdsi kifogdssal érvényesitett kartéritési igény
O0sszegszerlségét 1s megalapozottnak taldlta, mivel az elsdfoku
birésdg e kérben a sziikséges bizonyitdsi eljdrast lefolytatta és a
bizonyitékokat helyesen értékelte, igy feliilmérlegelésre nem 1latott
indokot.

A jogerds itélet ellen az elséfoku itéletre is kiterjedden annak
hatdlyon kiviil helyezése, és elsddlegesen az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa,
mdsodlagosan pedig a mdsodfoku itélet megvdltoztatdsa, a keresetnek
részben vald helyt addsa irant a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $§-at, a Ptk.
205/A. § (1) bekezdését és 205/B. § (2) bekezdését. Az elsdfoku
itélet ellen eldterjesztett fellebbezést tulnyomd részben
megismétld feliilvizsgdlati érvelése szerint a késedelme szamitdsa
téves, a késedelemmentes 1iddéket figyelembe véve a teljesités
véghatdrideje szdmitdsa szerint 2007. november 27. napja volt. Erre
tekintettel dlldaspontja szerint az alperesnél felmeriild
tébbletkéltségek 1is a késedelme idejéhez 1igazoddan modosulnak.
Ennek megfelelden hdromnapi késedelem alapjdn a homlokzati &llvany
tébbletksltségébdl, 48.300 forint + AFA, a Doka zsaluzat bérleti
dij tdébbletkéltségébdl szintén hdrom nappal szamolva 27.008 forint
+ AFA beszdmithatd toébbletkéltség meriilt fel az alperesnél.
Allitotta, hogy az alperes beszdmitdsra alkalmas tovabbi
kévetelését a perben nem bizonyitotta. Ervelése értelmében az
S8rzési tdbbletkéltségként felmeriilt kiaddst a perben becsatolt 3 db
szamla, az 1ideiglenes dramdij toébbletkdltségeként érvényesiteni
kivdnt Obsszeg keletkezését a becsatolt 4 db szamla nem igazolja, a
téliesités tobbletkéltsége tekintetében a szakértdi vélemény sem,
és mas bizonyiték sem tdmasztja ala a megdllapitott {&sszeg
tényleges felmeriilését. A mobil WC bérleti dijdt nagysdgrendjére
tekintettel nem vitatta. A mds vallalkozo 4dltal elvégzett munkdk
ellenértékével kapcsolatban kifejtette, hogy a felek szerzddésének
7.4. és 9.8. pontjai olyan kikdtések, amelyek a Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése szerinti dltaldanos szerzddési feltételnek mindsiilnek,
amelyekrdl azonban az alperes kiilén figyelemfelhivd tdjékoztatast
nem adott, ezért a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjdn ezen
szerzddéses rendelkezések nem vdltak a felek szerzddésének részévé,
igy e rendelkezésekre figyelemmel szdmitott tébbletkdltség vele
szemben nem szamolhatd el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként megdllapitotta,

hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.



Megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil melldzte az érdemi
vizsgdlatot a masodfoku birdsdg a felhivott eljdrdsi szabadlyok
megfeleld alkalmazdsdval a felperes Ptk. 205/A. § (1) és 205/B. §
(2) bekezdésére alapitott hivatkozdsa tekintetében. Igy e kérben a
jogerds itélet érdemi okfejtésének mdr nincs relevancidja, ezért az
alappal nem is tamadhatd.

Hivatalbol észlelhetd semmisségi ok az elsS8foku eljdrdsban
rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem allt fenn, ilyenre a felperes
is csak az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében hivatkozott. A
semmisség hivatalbdl térténd észlelése a mdsodfoku eljdrdsban 1is
kbtelezettség (Az érvénytelenségi perekben felmerild egyes
eljadrdsjogi kérdésekrdl szdolé 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. b)
pont). Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elsdéfoku eljdrds
adatai alapjdn a semmisséqg egyértelmiien megdallapithato. A
hivatalbol észlelni vélt semmisségli ok megalapozottsdgdra a birdsdg
bizonyitdst nem vehet fel.

A felperes sem hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelmében a semmisség
egyértelmi megadllapithatdsdgdra, mindbsszesen azt 4&allitja, hogy a
vallalkozdsi szerzd8dés megjeldlt pontjai az épitdipari szerzddéses
gyakorlatban egydltaldn nem  szokdsos  kikotést tartalmaznak,
amelyekkel a megrendeld részérdl megkdététt egyéb alvallalkozoi
szerz8dések 1s szd6 szerint megegyeznek. A jelen perben tehdt nem
meriiltek fel olyan tények, adatok, amelyek alapjan egyértelmien
meghatdrozott semmisségi ok fenndllasdt hivatalbdl észlelhette
volna a birdsdg. A birdsdg tdjékoztatdsi kételezettsége pedig csak

a semmisséqgi ok  fennalltdnak észlelése esetén 411 be. A
tajékoztatds ugyanis nem terjedhet ki a kereset (viszontkereset)
anyagi jogi tartalmara, és kiiléndsen nem annak vdrhato

eredményességére. A birdsdg csupdn azt kézli a felekkel, hogy a
perben felmeriilt tények, adatok alapjdan meghatdrozott semmisségi ok
fenndlltdat észleli, ehhez képest milyen bizonyitdsra lehet sziikség,
és lehetdséget ad a feleknek az érdemi nyilatkozataiknak a
megtételére. A birdsdg 4altali hivatalbol észlelendd semmisség
megdllapitdsa feltételeinek hidnyaban azonban a felet terheli a
semmisségi ok megjeldlése, fenndalltdnak bizonyitdsa, illetve -
ahogyan erre a jogerds itélet is helyesen mutat rd - a szerzddés
megtdmaddsa esetén a megtamaddsi ok megjeldlése és fennalltdnak
igazoldsa.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. A feliilvizsgadlat
alapjdul szolgdlod jogszabdlysértés anyagi és eljardsi
jogszabdlysértés egyardnt lehet, az eljdrdsi szabdlyok megsértése
azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak akkor
adhat alapot a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, ha lényegesen kihatott az gy érdemi
elbirdldsdra. Ennek megfelelden a felitilvizsgalati kérelem



eldterjesztdje kérelmében a jogszabalysértés megjeldlése kdrében
arra hivatkozhat, hogy valamely az gy érdemi elbirdaldsdra
lényegesen kihaté eljardsi szabdly megsértésére keriilt sor,
illetdleg a dbéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabdlyt alkalmaztdk, vagy az egyébként 1irdnyadd jogszabalyt
tévesen értelmezték. Jogszabdlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart birdsdgok a ténydlldst kellden nem tartdk fel,
noha a felek a sziikséges bizonyitdst felajdnlottdak, illetdleg a
bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztése azért maradt el, mert a
felek eldézdleg a bizonyitandd tények és a bizonyitdsi teher kérében
nem kaptak a Pp. 3 § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatdst, vagy
e vonatkozdsban téves tdjékoztatdst kaptak.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehdt jogszabdlysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben 1is, ha a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldas a lefolytatott bizonyitds
anyagatol eltér, iratellenes, illetdleqg, ha a birdsdag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordan kirivdéan okszeritlen,

logikai ellentmondast tartalmazo kévetkeztetésre jutott. A
bizonyitékok okszerd mérlegelése azonban feliilvizsgdlattal nem
tamadhato. A Kuria kovetkezetes gyvakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt, eltérd
értékelésére (un. feliilmérlegelésére) nem  kerililhet sor (BH

2012.179., BH 2002.29., KGD 2012.60.).

A birdsag széleskord bizonyitdsi eljdrds lefolytatasdt kévetden a
felek kézétti vallalkozdsi szerzddés helyes értelmezése és a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan jogszabalysértés nélkiil
dllapitotta meg a felperesi kéveteléssel szemben az alperes
beszdamitdsi kifogdsa jogalapjdt és annak 6sszegszeridségét.

Az alperes beszamitasi kifogdsaban érvényesiteni kivant felperessel
szembeni kdvetelése jogalapjdnak megdllapitdsa korében a mdasodfoki
birdésag a felperes kimentését a késedelemmentes napok
vonatkozdsdban elfogadva 1s, arra a megalapozott kdévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes szerzddésszegése megallapithatd. Ennek
jogkdvetkezményeként gyakorolt alperesi eldllds kévetkeztében pedig
a felperes a vallalkozasi szerzddés 7.2. pontja alapjan kdteles az
alperes tébbletkéltségei kdrként térténd megtéritésére. Igy az e
kérben - mdr a fellebbezésben is - eldterjesztett feliilvizsgdlati
kifogasok a jogerds itélet 4ltal érdemben helyt adod elbirdldsa
kbvetkeztében alaptalanok.

A wvallalkozoi dijkovetelésbe beszdmithatd alperesi kartéritési
igény d&sszegszerilsége tekintetében az eljdrt birdsdgok rendkiviil

terjedelmes peranyagban az alperes beszamitdsi kifogdssal
érvényesitett kartéritési igényével kapcsolatban a relevdns tények
tisztdzdsa érdekében a szilikséges bizonyitdsi eljdrast

maradéktalanul lefolytattdak és a bizonyitékok helyes értékelése



alapjdn hoztdk meg déntésiiket.

A birdésdg az okirati, illetve tanubizonyitds mellett a szakértelmet
érinté relevdns tényalldsok tekintetében a sziikséges szakértdi
bizonyitast lefolytatta. Az 1igazsdgligyl szakértdi véleményre a
felek - igy a felperes 1is - a birdésdg megfeleld tdjékoztatdsa és
felhivdsa mellett a birdsag d4altal biztositott hatdridén beliil
kérdéseket, észrevételeket tehettek, amelyek  minden esetben
megvalaszoldsra, tisztdzasra keriiltek, igy azok a tobbszbr
kiegészitett szakvélemény megdllapitdsainak aggdlyossa tételére
vagy cdfolatdra nem voltak alkalmasak.

A felperesnek a birdsdg lehetdséget biztositott a szakértdi
véleményben foglaltakkal szembeni esetleges tovabbi bizonyitdsra,
azonban az Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozdé bizonyitdsi
inditvanydval  d&sszefiiggd szakértdidij eldlegezést a felperes
elmulasztotta, ezért a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte e
kérben a tovabbi bizonyitast. A feliilvizsgdlati kérelemben tett
dllitdsokkal szemben a szakértdi vélemény helyességéhez nyomatékos
kétség nem fér, a szakértdi vélemény ezért az érdemi dbéntés
alapjdul szolgalhatott.

A masodfoku birdsdg a sziikséges mértékben tisztdzta a tényallast,
és a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjdan. A fentiekre tekintettel nincs olyan indok, ami
alapjdn a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetése és értékelése
eredményeként a birdsdg mérlegelési kérébe tartozd kérdések
feliilmérlegelés keretében ismét vizsgdlhatdok lennének, a tényallds
ugyanis nem feltdratlan, a birdsag kévetkeztetésel nem
iratellenesek vagy okszerilitlenek, és azok logikai ellentmonddast sem
tartalmaznak.

Nem sértette meg a masodfokui birdsdg az indokoldsi kételezettségét
sem. A jogerds itélet indokoldsa maradéktalanul megfelel a Pp. 239.
§-a folytdn a masodfoku eljdrdsban is megfelelden alkalmazandd Pp.
221. S$-dban meghatdrozott kdvetelményeknek.

A birdsag tehdt helyesen, a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyok megsértése nélkiil rendelkezett a felperesi kereset
elutasitdsarol.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az alperes részérdl
feltilvizsgalati eljdardasi k6ltség nem merilt fel, 1igy errdl a
Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jogra
tekintettel a Kuria a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték
viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §-



anak (3) bekezdésére tekintettel, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
$ (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint
hatdrozott.

Budapest, 2015. junius 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Maria s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



