KURIA

Bfv.III.133/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 1. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés  blUntettének  kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Budapest Koérnyéki Toérvényszék
16.B.86/2013/24. szamu, illetdleg a Févdrosi Itéldtdbla
11.Bf.198/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje, vagy  azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Toérvényszék a 2014. marcius 25-én kelt
16.B.86/2013/24. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
emberélés blntettének kisérletében [2012. évi C. tdérvény - a
tovdbbiakban: Btk. - 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont].
Ezért &6t 10 évi szabadsagvesztésre és 8 évi koziigyektdl eltiltdsra
itélte. A szabadsagvesztést bdrténben rendelte végrehajtani azzal,
hogy abbdl a terhelt legkordabban a kétharmad részének kitdltését
kévetden bocsdthato feltételes szabadsdgra.



Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla a
2014. oktober 16-an kihirdetett 11.Bf.198/2014/11. szamu itéletével
a szabadsdgvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani, egyebekben
azonban az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ténydlldsdnak lényege a kdvetkezd:

A terhelt 2011 nyardn ismerkedett meg a ndla tébb mint 13 évvel
fiatalabb, még a cselekmény 1idején 1is kiskorud sértettel, és
kézbttiik szerelmi viszony alakult ki. Kapcsolatukban 2011 J&szétdl
mar gondok meritiltek fel, ezért a sértett tébbszér megprdbalt
kilépni abbdl, a terhelt azonban azt - legtdébbszdér O6ngyilkossdggal
fenyegetdzve - mindig megakadalyozta.

2012. augusztus 13-dn este a terhelt egy b-i szorakozdhelyen
pokerezett, ekbzben szeszes italt is fogyasztott. A jaték
sziinetében felhivta a sértettet, azonban a beszélgetés soran
O0sszevesztek,; emiatt a sértett kézdlte a terhelttel, hogy végleg
zdrjdk le a kapcsolatukat.

A terhelt emiatt feldiihédétt és gépkocsijaval a sértett
lakohelyére, M-re ment.

A gépkocsit a sértett lakdsatol mintegy 200 méterre 4dllitotta le,
gyvalogosan a sértett kertjébe ment, ott cigarettdzott és sort
fogyasztott, majd a hdz hatsé ablaka eldtt, a filben elaludt. Ekkor
ndla volt egy kordbban magdhoz vett, mintegy 6 cm pengehossziusagu
kés, amellyel kordbban kisebb vagasokat ejtett a bal alkarjan.

2012. augusztus 14-én reggel 8 Ora tajban elébb a sértett
édesanyja, majd édesapja 1s tavozott a hdzbol, utdbbi azonban
észrevette a kertben alvé terheltet és szolt ldnyanak. A sértett
eldébb az ablakon keresztiil kiszolva elkiildte a terheltet, majd a
teraszra kimenve 16kddsni kezdte &t a kertkapu felé.

A terhelt kérte a sértettet, hogy adjon még egy esélyt a
kapcsolatuknak - ennek sordn az alkarjan ejtett vdgasokat 1is
megmutatta -, a sértett azonban ettdl elzdrkdzott. Ekkor a terhelt
a sértettet két kézzel a féldre 16kte, eldvette a ndla 1évd kést és
a sértettet megdléssel fenyegette, majd a hanyattfekvd sértett
mellkasdra lilve a kbézepesnél kisebb erdvel tébbszdér is megszurta &t
az arcan. A sértett a karjaival védte magdat, megkisérelt rdafogni a
terhelt csukldjdra, illetve megharapni d&t, és a f&l1drdl felkapva
homokot szort a szemébe. A sértettnek sikeriilt hasra fordulnia,
azonban a terhelt tovabbra is leszoritotta, és ebben a helyzetben
késével hdromszor megszurta a feje hdtso részét, egy izben pedig a
kbzepesnél kisebb erdvel megmetszette a tarkd tdjékan.



Ennek ideje alatt a terhelt folyamatosan hangosan szidalmazta, és
megbléssel fenyegette a sértettet, aki pedig segitségért kiabdlt.
Ezért a szomszédos hdzbdél felfigyeltek a cselekményre, és ki 1is
kiabdltak a terheltnek, hogy cselekményét hagyja abba.

Ek6zben a terhelt késének pengéje kitért a nyelébdl, ezért
felkapott egy virdgcserepet, és azzal kezdte el litlegelni a sértett
fejének hdtso részét, majd arcdt. A sértett probalt védekezni,
ennek ellenére legaldbb hat kézepes, vagy azt meghaladod erejd iités
érte, amig a terhelt elejtette a cserepet. A terhelt ekkor
megragadta a még mindig fekvd sértett nyakdat és fojtogatni kezdte,
azonban azzal a szomszédok folyamatos kiabdldsa miatt felhagyott, a
sértettnek pedig sikeriilt feldallnia és a hdzba bemenekiilnie.

A terhelt azonban kdévette, és a hdz nappalija és konyhdja kd&zott
utolérte. A sértettet a padldora 1ékte, majd a konyhaszekrénybdl két
kést vett magahoz, és egyiket a kezében tartva, a kéntdsének
elveszitése folytan iddékézben ruhdtlannd valt sértettet a hajandl
fogva megragadva, &t a hdz kocsibejdrdéjdra vonszolta. Itt a
sértettnek ismét sikeriilt kiszabadulnia, kifutott az utcdra és
segitséget kért az ott tartdzkodd A. A-tdl.

A terhelt azonban utolérte és a hajanal fogva visszarangatta a
sértettet a sajdt hdza elé, majd amikor a sértett a kocsibejdrdn
ismét fdldre keriilt, a terhelt feléje hajolva, a kezében tartott 20
cm pengehosszusdagu, recés éld konyvhakést a sértett nyaka eldtt
elhuzta, a sértett azonban rdfogott a pengére és kihtzta azt a
markolatabdl.

Ekkor odaért A. A., és a pengét elvette a sértettdl. Ezt ldtva a
terhelt az ott elhelyezett betontégla elemek koziil felemelt egy
11,6 kg sulyu tégldt, és azt a feje f61il lenditve a sértettre
akarta dobni. A. A. azonban a tégldt hdtrafelé kilSkte a terhelt
kezébdl, majd a terheltet is az ut melletti drokba taszitotta.

A terhelt ennek ellenére nem hagyott fel a tdmaddssal, hanem a
hdzukba befuto és a kaput tarto sértett utdn szaladt. Azonban ott
bejutni nem tudott, ezért megkisérelt a keritésen at bemdszni, ami
pedig azért nem jdrt eredménnyel, mert A. A. a 1dbdndl fogva
visszatartotta. EkSzben a sértett beszaladt A. A. hdzédba.

A terhelt bement a sértett liresen 4116 hdzaba, tovdbbi kést vett
magdhoz, majd a keritésen d4dtugorva, kezeiben két kést tartva
kiabdlt, hogy megdli magat. Végiil azonban autdjdval a helyszinrdl
elmenekilt.

A sértett a bdantalmazds sordn a bal oldali szemiireg alsé faldan
benyomatos, darabos tdérést, darabos orrcsonttdrést, a jdromcsont
vetiiletében mindkét arcfél zuzodasat, az dgyékcsigolydk



keresztcsont vetililetében kiterjedt hamhorzsoldst, a jobb térdkalacs
felett 2x3 cm-es és a bal labhdaton tdébbrendbeli hamhorzsoldst,
valamint 15 rendbeli szurt és 3 rendbeli metszett sériilést
szenvedett el.

A hdmhorzsoldsos, lagyrész zuzdddsos, valamint szurt és metszett
sériilések gydgytartama kiilén-kiilén és egylittesen is 8 napon beliili,
tényleges gyogytartamuk kb. egy hét, mig a téréses sériilések
egyenként is 8 napon tul gyogyulodak, tényleges gyogytartamuk
mintegy 3 hét.

A fentieknél sulyosabb sériilések kialakuldsanak elmaraddsa részben
a sértett aktiv védekezésének k&szdnhetd, mdsrészt annak, hogy A.
A. megakaddlyozta a terheltet abban, hogy a tégldat a sértettre
dobja. Ellenkezd8 esetben a terhelt az dltala felemelt, kbzel 12 kg
sulyu téglaval - a sértett fejének eltaldldsa esetén - haldlos
sériilést is okozhatott volna.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddSje terjesztett eld
- a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal -
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek elsédleges indoka szerint az eljdrt birdsdgok tévesen
allapitottak meg a terhelt O61ési szdndékdt, igy ennek folytdn
cselekményét 1is tévesen értékelték (mindsitett) emberslés bilntette
kisérletének.

A véds kiemelte: a mdsodfoku birdsag kifejezetten modositotta az
elséfoku itéletben megdllapitott tényallast abban a tekintetben,
hogy a terhelt a sajdt feje felé emelt tégldt nem célzottan a
sértett fejére, hanem - tovdbbi részletezés nélkiil - csak a
sértettre akarta dobni. Ez alapjan pedig a terhelt &lésre irdnyulod
eshetdleges szdndékat allapitotta meg, és a cselekmény jogi
mindsitését ennek megfelelden végezte el.

A védd nem vitatta, hogy amennyiben a nagy erdvel eldobott tégla a
sértett fejét taldalja el, agy az haldlos sériilést is
eredményezhetett volna. Ugyanakkor - d4dlldspontja szerint - az
el8zményekbdl éppen az tiunik ki, hogy a terheltnek a cselekmény
sordn a sértett megdblése még csak eshetdlegesen sem allt
szandékaban.

Ennek aldtdmasztdasdul utalt az 1gazsagligyl orvosszakértd azon
megdllapitdsaira, miszerint (értelemszeriien a kordabbi, késsel
okozott valds sériilések kapcsan) az agy sériilésének redlis veszélye
nem allt fenn, életveszélyes 4allapot nem 7jott 1étre, a késsel
okozott szurt és metszett sérililések olyan kis erdvel térténtek,
hogy még a bdér alatti izomszdévetet sem érték el.



Ugyanez 4allapithaté meg a legveszélyesebbnek tidnd mozzanat, a
sértett nyakanal, a recés pengéjld késsel tett terhelti mozdulat
kapcsan is. Az irdnyadd ténydallds szerint a sértett rdfogott a kés
pengéjére, azt meg is szerezte, ennek ellenére még csak kézsériilése
sem keletkezett.

Osszességében tehdt, az 1inditvdny szerint, ha az alkalmazott
eszkbzbk (kések és virdgcserép), valamint a tamadott testtdjékok
(fej, nyak) fel 1is vetik az O61ési szandékot, azt kizdrja az
alkalmazott erd csekély mértéke.

A szakértd a sériilések jellegzetességei alapjdn megdllapitotta azt
is, hogy a sulyosabb eredmény nem a sértett aktiv védekezd
magatartdasa folytdn maradt el, mert kbézepesnél nagyobb erd
alkalmazdsa ilyen esetben is jelentdsen mélyebb, sulyosabb védekezd
sériiléseket eredményezett volna.

Ebb&l azonban csak az kévetkezhet, hogy bdr az elkévetés modja
kétségkiviil brutdalis volt, de a terhelt kifejezetten lligyelt ra,
hogy a sértett életét ne veszélyeztesse. Nincs olyan tdobblet-elem,
ami arra engedne kévetkeztetni, hogy a tégla felemelésének idejére
ez a terhelti szdndék mdr O61ési szandékba fordult volna 4&at. A
terhelt addigi magatartdsa alapjan sokkal inkabb az
valdészinldsithetd, hogy a terhelt az éppen feltdpdszkodd sértett
labat célozta volna meg a téglaval; annak pedig a sértett mozgdsa
ellenére sem lett volna realis esélye, hogy a sértett feje a tégla
becsapoddsdnak idejére éppen oda keriiljén, ahol kordbban a ldba
volt.

A védd utalt ra: kétségkiviil okfejtésének ezen része feltételezés,
de csak annyiban, amennyiben a masodfoku birdsdg ellentétes irdnyu
fejtegetése. Ilyen esetben pedig - mar csak az ,in dubio pro reo"
elvénél fogva 1is - a terheltre kedvezdbb eshetdséget kell a
jogkévetkeztetések alapjaul elfogadni.

Igy tehdt az inditvdny szerint - &1ési szdndék hidnydban - a
terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 164. § (6) bekezdés
e) pontja szerinti, kiilénbs kegyetlenséggel elkdévetett sulyos testi
sértés bilntette. FElméletben ki nem zdrhatdnak tartotta a védd a
Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti életveszélyt okozo testi sértés
bilintette kisérleteként vald mindsitést sem.

Ugyanakkor kiemelte: a két cselekmény biintetési tételének felsd
hatdra ot, illetve nyolc évi szabadsdgvesztés. Ezekhez képest a

jogerds itéletben kiszabott 10 évi fegyhdzblintetés - a téves
mindsités eredményeként - mindenképpen térvénysértd.
A védd - ugyancsak a cselekmény mindsitése kapcsdn, fenti okfejtése

el nem fogaddsdnak és az eshetdleges 61ési szandék megdllapitdsdnak



esetére - mdasodlagos 1inditvdnyt 1is eldterjesztett. Ezt arra
alapitotta, hogy a birdi gyakorlatban kdévetkezetesen alkalmazott
konszumpcié elve szerint a sulyosabb jogtdrgy-sértést értékeld
térvényi tényallds elnyell az azonos alkalommal megvaldsult enyhébb
jogtdargy-sértést tartalmazo toérvényi tényallast, igy példaul a
jelen esetben 1is felmeriilé emberdlés az azt ugyanazon cselekmény
sordan megeldézd testi sértést.

A kiilénés kegyetlenséggel térténd elkévetés ugyanakkor mind a testi
sértés, mind az emberdlés 6ndllé mindsitett esete, és - ahogy arra
a 3/2013. BJE 1s rdmutat - annak 1ismérveli 1s mindkét esetben
azonosak. A kiilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés fogalma
ald azonban értelemszeriien c¢sak - az ennek megdllapitdsdhoz
sziikséges moédon elkdSvetett - 61ési cselekmények vonhatdak.

Ebben az esetben viszont kiilénbséget kell tenni abban, hogy a
terhelt magatartdsdanak elsdé részét - egészen a tégla felemeléséig -
a kiilénés kegyetlenség ismérvel az 1nditvdny d4dltal 1is elismerten
jellemzik. FEkkor azonban a terheltet még csak kizdrdlag testi
sériilés okozdasanak szandéka vezette, ezért a kiilénés
kegyetlenséggel valdé elkévetés csak az addig megvaldsult testi
sértéshez kapcsolodik, azt mindsiti. Ezt pedig az azt kévetd
emberblés kisérlete - a fent kifejtettek szerint - elnyeli.

Az 61ési szandék viszont - amennyiben az megdllapithatd - a terhelt
cselekményének egyetlen mozzanatahoz, a tégla felemeléséhez
kapcsolhaté. Ez az egyetlen mozzanat pedig nem eredményezett a
sértettnek az élet elvesztésével minden esetben egylitt jFaro
szenvedést meghaladd fajdalmat vagy  félelmet, értelemszerien
ilyennek az okozdasdt a terhelt tudata sem fogta 4at.

Ehhez képest viszont a terhelt cselekményének helyes mindsitése -
az O61ési szdndék megdallapitdsa esetén 1s - csupdn emberdlés
bilintette kisérletének a Btk. 160. § (1)  bekezdésébe Iiitkdzd
alapesete.

E cselekmény bilintetési tétele ugyan 5-15 évi szabadsdgvesztés,
azonban mivel a jogerds itélet szdmos enyhitd kériilményt, sulyosito
kériilményt pedig egydltalan nem régzitett, a térvényi
kbzépmértékkel egyezd bilintetés kiszabdsa ugyancsak tdrvénysértd
lenne.

Mindezekre figyelemmel a védd a jogerds itéletnek - az inditvanyban
foglaltak szerinti - megvaltoztatdsdt, és a térvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatalat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.175/2015. szdmu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.



Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok maradéktalanul vették
szamba és helyesen értékelték a terhelt tudattartalmanak, illetve
szdndékdanak megdllapitdsdra alkalmas tényezdket. A tébbmozzanatd,
egyre gdtldstalanabb elkdévetési modokbdl felépililéd cselekménysor
egésze, az élet kioltdsdra alkalmas eszk6z6k hasznalata és a
tamadott testtajékok a legstulyosabb eredmény bekévetkezésének
lehetdségét hordoztdk magukban. Igy a fej- és a nyaktdjék, az
utobbi  helyen elhelyezkedd, csupan bdérrel fedett érképletek
tamaddasa, valamint a kilsérelmi nyommal nem 7jdréd, a bolygdideg
leszoritdsa révén minimdlis erdbehatdssal 1is haldlos eredménnyel
jdro fojtogatds, és végil a tiz kilogrammot 1s meghaladd sulyu
téglanak a sértett testére, annak - a sértett mozgdsa folytdn -
eldre meg nem hatdrozhatd részére vald radobdsa az eshetdleges
szandék egyértelmi megdllapithatdsdgara ad alapot.

A terhelt Olésre utald kijelentéseit, és az annak mindenben
megfeleld magatartds tanusitdsat a terhelt hiusdga, és a sértett
aktiv védekezése 4dltal 1is sarkallt, gdatldstalan, J&ngerjesztd
indulat motivalta. Az elhtzddd, tébb helyszinen zajlo eseménysor, a
mezitelen, megaldzott sértettnek a lakdokérnyezetében vald iildbzése
kiilénésen nagy lelki megterhelést is okozott.

Mindezek eredményeképp - az ligyészi 4dlldspont szerint - a jogi
mindsités és a kiszabott blintetés is térvényes. Kitért azonban arra
is a Legfdbb Ugyészség, hogy a cselekmény emberdlés blntette
kisérletének alapeseteként wvald mindsitése esetén a kiilénds
kegyetlenséget megalapozd kériilményeket kellene sulyositd
kériilményként értékelni; ezek nyomatéka mellett viszont a
kézépmértéket el nem érd bilintetés kiszabdsa eredményezné a bintetd
anyvagli jog sérelmét.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tdamadott hatdrozatok
hatdlydban valoé fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdra a védd irdsbeli észrevételt tett;
ebben - a Be. 423. § (1) bekezdésére valo utalds mellett - 1ismét
kiemelte, hogy a masodfoku birosag jelentds részleteiben
modositotta az itéleti tényalldst.

Eszerint:

- a terhelt nem a sértett fejére, hanem a sértettre akarta dobni a
feje felé emelt tégldt, és

- a terhelt nem prébdlta meg a sértett nyakdt elvdagni, hanem csak
elhuzta a kést a nyaka eldtt.

Indokolasaban pedig azt régzitette, hogy a terheltnek az J61ésre
irdnyulé egyenes szdndéka sem a 8 napon beliil, sem az azon tul
gyoégyuld, ténylegesen okozott sériiléseknél, sem a kiilsérelmi
nyomokkal nem jaréd fojtogatdsndl nem volt megallapithatd, mert a



haldlos eredmény létrejottéhez sziikséges erd alkalmazdasa nem volt
bizonyitott.

A védds kitért rd: bar a masodfoku birdsdg hatdrozatdnak az idézett
részében (mdsodfoku itélet 4. oldal utolsé bekezdés) az egyenes
szdndék hidnydt indokolta, azonban az itélet tovdabbi részeibdl az
is kideriil, hogy az eshetdleges 61ési szandék is csak - elsd izben
és kizardlagosan - a tégldnak a terhelt altali fej felé emelésekor
jelenik meg az eseménysorban.

Ez alapjan pedig a védd fenntartotta azon adllaspontjdt, miszerint
pusztdn ezen egyetlen mozzanatbol, a ténydlldsban szerepld helyzet
alapjdn nem lehet kétséget kizdrdo bizonyossdggal a terhelt - sem
egyenes, sem eshetdleges - 61ési szdndékdra kévetkeztetni.

A védd fenntartotta azt 1is, hogy a tégla felemeléséig tarto
eseménysorra mindenben 1illenek a kiilénbés kegyetlenség Iismérvei,
egyetlen elemében sem felelnek meg azonban az &lési cselekmény
ismérveinek. Igy - a véddéi d4lldspont szerint - jelen esetben a
kiilénbés kegyetlenséggel vald elkdvetés mindsitd kdorilményként
térténd értékelése és a cselekmény emberdlés bilntette kisérleteként
valé mindsitése kélcsénbsen kizdrja egymast.

Végiil a védd kifejtette: a kiilénésen kegyetlen elkdvetés
megdllapitdsa esetén (nyilvanvaldan a mindsitett testi sértés
biintetési tételét alapul véve) a kbzépmértéket meghaladd
szabadsdgvesztés alkalmazdsa 1s indokolt 1lehet. Az emberdlés
blintette kisérleteként valo mindsités  esetén viszont - a
konszumpcidé folytdn - a testi sértés kiilénbsen kegyetlen médon valod

elkévetéséhez kapcsolodo sulyositd kériilmények is elenyésznek, és
akkor - az enyhitd kériilmények nagymértékd tulsulydra figyelemmel -
a jogerds itéletben kiszabott bilintetés jelentds enyhitése indokolt.

Végitil inditvdnydt kiegészitette még azzal, hogy a  Dbiintetés
enyhitése esetén annak végrehajtdsdra enyhébb végrehajtdsi fokozat
- bértdén - meghatdrozdsdt is kérte.

A Kuria a felililvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1I.
fordulata alapjdn tandcsiilésen birdlta el.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A felililvizsgalat sordn a Kuria 1is arra a megadllapitdsra jutott,
miszerint az elsé- és a madsodfoku birdsdg 1is teljes koériden vette
szdmba a testi sértésre és az &blésre irdnyuld szandék elhatdroldsa
kapcsdn irdnyadd tdargyi és alanyi kériilményeket, és azok mindenben
helytallo értékelése alapjan, indokoltan allapitotta meg a
terheltnek a cselekmény sordn fenndallo 61ési szdandékat.



A masodfoku birdésdg pedig nem csupdan pontositotta a tényallast,
hanem annak jogi kévetkezményeit 1s levonta,; annak eredményeképpen
vdltoztatta meg az elsdfokui birdsdgnak a terhelt egyenes d&lési
szandékdra vonatkozo megallapitdsat (elséfoku itélet 21. oldal
harmadik bekezdés) eshetdleges szandékra.

A Kuria utal rda: a védd helyesen hivatkozott a Be. 423. § (1)
bekezdés elsd mondatdra, mely szerint a feliilvizsgdlati eljardsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1rdnyadd. A
terhelti cselekvéssornak a felililvizsgdlati inditvdnyban tébbszdr
hivatkozott utolsd mozzanata - a tégla terhelt altali felemelése és
szdndékolt eldobdsa - kapcsdn a mdsodfoku birdsdg arra tekintettel
modositotta a tényallast, miszerint nem lehetett pontosan
megallapitani, hogy a terhelt a féldrédl feldllo sértett melyik
testrészére - Jjelesiil az elséfokui birdsdg 4dltal megdallapitottak
szerint: a fejére - kivdnta dobni a tégldt.

EbbdS1l azonban az 1is kdbvetkezik, hogy az sem volt megadllapithato,
hogy a terhelt a sértett labdara (vagy bdrmely mas, kiilén célba
vehetd testrészére) kivdnta volna dobni a sulyos tdrgyat. Ennek
megfelelden a mdsodfoku birdsdg is akként modositotta a tényalldst,
miszerint a terhelt a tégldat - célzott testrész kiilén megjeldlése
nélkiil - a sértettre kivdnta dobni.

Ez a jogerds itéleti ténymegallapitds pedig mdr semmiféle tovabbi
ténybeli kévetkeztetés, de még az ,in dubio pro reo" elve [Be. 4. §
(2) bekezdés] alapjan sem alakithato at mégis akként, hogy - amint
azt a védd a feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtette - a terhelt
feltehetden a sértett labat célozta meg a betonelemmel. A jogil
kbvetkeztetés helyességét tehdt a masodfoku birdsag 4dltali
ténydllds-valtoztatds alapulvételével kell elbirdlni.

A mdsodfoku birdsdg dltal pontositottak helyes értelmezése pedig
azt jelenti, hogy amikor a sértett a feje felé emelte a tégldat, azt
- amennyiben abban nem akadalyozzdk meg - feliilrdl lefelé, arra
valé tekintet nélkiil dobta volna a féldrdl éppen feltdapdszkodo,
mozgdsban 1évé sértettre, hogy az mely testrészét taldlja majd el.
Ebben értelemszerien benne volt annak a lehetdsége, hogy a
lezuhandé, nagy sulyu, kemény tdrgy életfontossdgu helyen éri el a
sértettet, és haldlos sériilést okoz, mint ahogy az ellenkezdje 1is.

A terhelt azonban ennek sordn a lehetséges haldlos végkifejlet
elkeriilése érdekében semmit nem tett. FEhhez képest pedig csak az
dllapithato meg, hogy annak lehetdségébe belenyugodott,; még csak
arra sem lett volna semmi alapja, hogy elmaraddsaban kdénnyelmien
bizzon, az pedig mar végképp nem is feltételezhetd, hogy a haldlos
eredmény bekdvetkeztének lehetdségét sem latta volna eldre.

Mindez tehat 1igy a haldlos eredmény tekintetében a Btk. 7. §



masodik fordulatdaban meghatdrozott eshetdleges szandék, nem pedig a
Btk. 8. S-a szerinti, valamely gondatlansdgi alakzat
megallapitasdra ad alapot.

A szandékolt eredmény pedig a mindsités sordn csak a Btk. 10. § (4)
és (5) bekezdésében szabdlyozott esetekben lenne figyelmen kiviil
hagyhato,; jelen esetben azonban sem az Onkéntes elallas, sem az
Onkéntes eredmény-elhdritds nem keriilhet szdba sem.

Ezért a cselekményt a maga egységében és a szandékolt eredményhez
igazoddan - azaz a konkrét iligyben (mindsitett) emberdlés bilintette
kisérleteként - kellett mindsiteni, ahogy azt az eljdrt birdsdgok
az ligyben helyesen meg is tették.

A Kuria a felililvizsgalati inditvdny azon 4dlldaspontjdt sem osztotta,
miszerint a terheltnél az &1lési szandék - ha meg is allapithatd -
legfeljebb az eseménysor utolsd mozzanataban, a tégla felemelésekor
keletkezett; addig kizdardlag testi sértés okozdsdra 1irdnyuld
szdandék bizonyithato.

Ezzel szemben egyetértett az elsdfoki birdsagnak az itélete 21.
oldalanak masodik bekezdésében foglalt, e részében a madsodfoku
birdsdg dltal sem valtoztatott d4dlldspontjaval, mely szerint a

terhelt {&1lési szdandéka a cselekmény sordn - a sértettnek a
kapcsolat fenntartdsdra vonatkozo hajthatatlansdga és a terheltnek
valé aktiv ellendlldsa kévetkeztében - mdr  joval  kordbban
kialakult.

Az egységes terhelti cselekménynek ugyanis a jogl megitélése 1is
csak egységes lehet, azt nem lehet részekre szabdalva, kiilén-kiildn
vizsgdlni és értékelni. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott r4a,
hogy a terhelt egyre fokozodd indulata, az egyre veszélyesebbé valo
tdmaddsi modok, az uUjabb és Ujabb eszkdz6k magdhoz vételével, a
tébbsz8r kiszabadult sértett ismételt iildbzése és bdntalmazdsa -
még teljes erdkifejtés hidnyaban is - a kézben folyamatos, &léssel
valo fenyegetés mellett mar OJ6nmagaban 1is hatdrozottan az &l1ési
szandék irdanydba mutat. Végiil pedig ez &ltdétt testet egyértelmiien
az addig 1is téretleniil eqy 1rdnyba fejldédsé  cselekménysor
végpontjaként a betonelem megragaddsaban és annak a sértettre
dobdsanak szandékdban.

A véds helyesen mutatott rda arra, hogy az addig életveszélyes
sériilést nem eredményezd bdntalmazds és a tégla megragadasa kézott
nem toértént olyan esemény, amli - az eseménysor ezen pillanatdban -
a terheltnél a szandékvdaltdst indokolhatta volna. Ezen latszdlagos
ellentmonddas felolddsa azonban nem az, hogy ezért a terheltnek sem
korabban, sem a cselekménysor végén nem volt O61ési szandéka (hiszen
a végén mar - a kordbban irtak szerint - az egyértelmien 1is a
felszinre bukkant), hanem az, hogy az 61ési szandék mdr kordbban is



fennallt, és a terhelt ennek kivitelezési modjaként szandékosan
valasztotta a sértettnek  hosszas, elhuzodo testi és lelki
szenvedést okozo elkdbvetési mdodot.

E kérben végitil arra utal a Kuaria, hogy a kifejtettek nem 4dllnak
szemben, sdét ellenkezdleg, mindenben &sszhangban dllnak a masodfoku
birdsdg altal a terhelt 6l1ési szdandékaval kapcsolatban
megallapitottakkal. Az eljart masodfoku birdsdg ugyanis a terhelti
szdndékra vonatkozo okfejtésében végig kévetkezetesen megjeldlte,
hogy az elsdfoku birdsdg 4dltal megallapitott egyenes szandékrdl,
nem pedig d&sszességében a terhelt szdandékossdagarol fejtette ki
dllaspontjat.

Igy itélete 4. oldaldnak utolsé bekezdésében - a feliilvizsgdlati
inditvanyban 1irtakkal szemben: kétséget kizdrdan - kizdrdlag a
sértett haldldra vonatkozoé egyenes szdndék hidnyat régzitette;
ebbdl kévetkezden az eshetdleges szdndék hidanyat nem. Az 5. oldal

elsé bekezdése pedig - immdr az elsdfoktd birdsdg dlldspontjaval
szemben - azt régzitette, hogy a tégla sértettre dobdsdnak
megkisérlése sem alapozza meg az egyenes, hanem - a korabbiakhoz
hasonlatosan - csak az eshetdleges 6lési szdandék
megallapithatdsdqgat.

A kifejtettekbdl kévetkezik az is, hogy a Kuria a masodlagos véddi
inditvanyt sem osztotta. Sz6 nincs ugyanis arrol, hogy a tégla
megragadasdig kililénés kegyetlenséggel elkdévetett sulyos testi
sértés bilntette, azt kévetden pedig emberdlés bilntette kisérletének
alapesete valdsult volna meg,; a fent kifejtettek szerint a terhelt
eshetdleges &lési szandéka mar cselekményének korabbi, d&nmagukban
csak testi sériiléseket okozd - nem vitatottan kiiléndsen kegyetlen
médon megvaldsitott - mozzanatai sordn 1s fenndllt, azokat 1is
meghatdrozta. Targyi oldalrél pedig azok 1is az O6lési folyamat
részelit képezték, igy a kiilénbs kegyetlenséggel vald elkdvetés az
egységesen megvaldsult emberdlés blintettének kisérletét mindsiti.

Ugyanakkor a Kiria az inditvdny ez irdnyd okfejtését dogmatikailag
sem osztotta. A konszumpcidé az enyhébb jogtdrgy-sértésnek az
ugyanazon alkalommal megvaldsult sulyosabb jogtdrgy-sértés dltali
elnyelését, magaba foglaldsdt, nem pedig az enyhébb jogtdrgy-sértés
ténydlldsi elemeinek a jogi értékelés koérébdl vald kirekesztését
jelenti,; tartalmilag pedig a 1ldtszdlagos halmazat felolddsdnak
egyik alkalmazhatd alapelve.

Igy a testi sériilések okozdsa sordn megvaldsitott kiilénds
kegyetlenség mindsitené az azt - a konszumpcidé folytdn - magdban
foglalo emberélést 1is, akkor 1is, ha az azt kévetd, a halalt
kizdrélagosan eldidézd mozzanat (a ,kegyelemdéfés") O&nmagaban nem
lenne kiilénés kegyetlenséggel elkdvetettként értékelhetd.



Még 1inkabb téves az a védelmi d4dllaspont, miszerint a kiildnds
kegyetlenséggel elkdévetett mozzanatoknak a mindsités soran valod
értékeletleniil hagydsa azok stulyosito kériilményként valo
figyelembevételét is kizdrnd. Az un. ,kétszeres értékelés tilalma',
mint biintetdjogi alapelv, azt zdrja ki, hogy a birdsag a terhelt
terhére megdllapitott bilncselekmény alapesetében vagy mindsitd
kériilményében, illetve  privilegizdlt esetében mar értékelt
kériilményt a  Dblintetés kiszabdsa sordn 1s - enyhitdként vagy
sulyositdoként - figyelembe vegye.

Ebbdl azonban értelemszeriden kdovetkezik az 1is, hogy az egyébként
sulyositd vagy enyhitd hatdsu kériilményeket - mint jelen esetben az
elkdvetés kiilénésen kegyetlen moédjat - a bilintetés kiszabdsa soran
kell értékelni akkor, ha azok a mindsités sordn (bdrmilyen okbdl)
nem nyernének értékelést.

Jelen esetben viszont - ahogy azt a Kuaria a kordbbiakban kifejtette
- a terhelt cselekményének kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett
emberdlés bilntette kisérleteként valo mindsitése mindenben
térvényes. Ebbdl kdovetkezden pedig a bilintetés feliilvizsgalatdra -
mivel azt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja csak feltételesen,
azaz téves mindsités, mds anyagi jogszabalysértés vagy a bilintetés
végrehajtdsdnak torvényi kizdrd ok ellenére vald felfliggesztése
esetén teszi lehetdévé - Jjelen esetben nem keriilhet sor (EBH
2011.2387.; BH 2005.337.).

Ekként a Kuiria - miutdan nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, 1illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
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