A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.431/2014/6.szam

A Kuria a dr. Komdromi Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bali-Papp Rita iligyvéd dltal képviselt I. rendd és a CLIENS Kft.
felszamolé 4altal képviselt II. rendd alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Kaposvdri ToOrvényszéken 1.G.40.055/2012. szam
alatt folyamatban 1évd perében a Pécsi Itéldétadbla
Gf.IV.30.137/2013/8. szamu részitélete ellen a felperes részérdl
27. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyalason - meghozta az aldbbi

részitéletet:

A Kuria a Pécsi Itélétdbla Gf.IV.30.137/2013/8. szdamu jogerds
részitéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (Szdzezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kéltséget és az dllamnak felhivdsra 1.296.400 (Egymillid-kettd8szaz
kilencvenhatezer-négyszdz) forint 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A 2010. december 8. oOta felszamolas alatt 4116 II. rendd alperes
mint eladd és a felperes mint vevd 2005. oktdber 21-én adasvételil
szerzddést koOtott.

E szerint a felperes megvdsdrolta a II. rendd alperestdl az annak
tulajdondban &llé f-i ,Llizlet" megnevezésid, 75,7 m? alapteriiletd
beltertileti ingatlant a hozza tartozd kbzbs tulajdoni hdnyaddal és
a tdrsashdaz alapitd okirata szerinti osztatlan tulajdonu
helyiségekkel. A felek a vételdrat bruttd 26.000.000 forintban
hatdroztdak meg, amelybdl a felperes 5.000.000 forintot a szerzddés
aldirdsakor fizetett meg az eladdnak, mig a fennmaraddé OJOsszeget
havi brutté 175.000 forint részletekkel vallalta térleszteni. A
vétel a II. rendd alperes tulajdonjoga fenntartdsdval tdértént
azzal, hogy a teljes vételdr kifizetését koévetden az eladd kiilén
nyilatkozatban jarul hozzd a felperes tulajdonjoga 1ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéséhez.

Az lzlethelyiség ekkor szerkezetkész dllapotu volt.



Az I-II. rendd alperesek, mint akkori tdrstulajdonosok 2005.
november 25-én hozzdjdruldsukat adtdak ahhoz, hogy a felperes - a
bemutatott latvdnytervek alapjdn - a megvdsdarolt lizlethelyiséget
étteremmé alakitsdk. Barcs Varos Onkormdnyzatdnak jegyzdje az
épitkezést engedélyezte (2006. janudr 21-én kelt hatdrozat). A
felperes kialakitotta az éttermet, melyre végleges
hasznalatbavételi engedélyt kapott a 2006. aprilis 19-én kelt
jegyzdi hatarozattal.

A felperes 2005 decemberéts8l 2008 janudrjdig rendszerteleniil
fizette a részleteket, majd egyaltaldan nem teljesitett, ezért a
IT.rendd alperes a vételdrhatralék irdnti igényét kiilén perben
érvényesitette.

A Fonydédi Védrosi Birésdag az 5.G.20.075/2012/8. szamu itéletével
kbtelezte a jelen per felperesét a II. rendd alperes javara
26.605.054 forint, és ebbdl 12.000.950 forint utdn jard kamatai

megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
masodfokon eljdrt Kaposvari Torvényszék a 3.Gf.20.975/2012/4. szamu
itéletével helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletének

megfellebbezett rendelkezéseit.

A felperes ezt kévetden inditotta a jelen pert, amelyben keresete
annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy a perbeli ingatlanhoz térténd
hozzaépités folytan a II. rendd alperessel kézds tulajdona
keletkezett, és ezen a jogcimen 2749/10.000 tulajdoni illetdséget
szerzett az 1ingatlanban. Az I. rendd alperest tulajdoni hanyada
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésének tilrésére kérte kételezni.
Kérte annak megdllapitdsdt is, hogy az I. rendd alperes az 1igénye
kielégitésének fedezetlensége esetére teljes feleldsséggel tartozik
a II. rendld alperes tartozdsaliért, mert az adasvétel iddszakaban a
I. rendd alperes a II. rendd alperes kft.-nek b51%-os mértékben
uralkodd tagja volt.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult, a II. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A részitélet 1indokoldsa szerint csak akkor keletkezik a mas
tulajdondban 1évdé ingatlanon 41106 épiilet bdévitésével - hozzdépités
cimén - kézds tulajdon, ha az éplilet szerkezetét egyébként érintd
beruhdzdsra vonatkozdan a felek kéz6tt mdas megdllapodds nincsen.
Ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben mind a hozzdépités
megkezdésekor, mind annak befejezésekor volt a felek kézdbtt eltérd
megdallapodas, ami arra iranyult, hogy a felperes szerezze meg az
egyébként szerkezetkész épililetben kialakitandod lizlethelyiség
(vendégldtdoipari egység) tulajdondt.

Hangsulyozta, az I. rendd alperes tlrésre kételezés irdnti keresete



mindenképpen alaptalan lenne, mert a perbeli ingatlannak nem
tulajdonosa, és az ingatlanon az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett egyéb joga sem all fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg a
részitéletével helybenhagyta az elsdfoku birdsag részitéletét.
Megdllapitotta, hogy a felperes és a II. rendd alperes érvényes
adasvételi szerzddést kotétt a perbeli ingatlan egészére. Ez o0kbol
ahhoz, hogy a felperes az érvényes adasvételi szerzddésbdl eredd
kételmi 1igénye alapjdn az 1ingatlan egészére bejegyeztethesse a
tulajdonjogdt az 1ingatlan-nyilvdntartdsba, csupdn a hdtralékos
vételdrat kell megfizetnie. A szerzddéses Jjogviszony fenndllta
alatt wugyanis a felperes a sajdt beruhdzdsdra hivatkozva mds
jogcimen - igy rdépités cimén - sem érvényesithet igényt.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld dbntés meghozataldt kérte.

Ervelése szerint a Ptk. 137.§S (3) bekezdésében foglaltak nem
alkalmazhatdak a jelen ligyben, mert nem volt mas megdllapodds kézte
és a II. rendd alperes kézOtt az épitkezés idején. Szerinte nem
tekinthetd ilyennek az adasvételi szerzddés, mert az a
tulajdonszerzését bizonytalan jovébeli eseménytdl tette fiiggdvé,
amely az épitkezés befejezésekor még nem vadlt esedékessé,
ugyanakkor a tulajdonszerzés a raépités befejezésekor megtdértént.

Allitotta, a felek szandéka az volt, hogy az épitkezés
eredményeként akkor 1is tulajdonjogot szerezzen, ha az adasvétel
eredményeként bdrmely okbol ez nem térténik meg.

A tovabbiakban kifejtette, éppen azért nem teljesililtek az
adasvételi szerzddésben foglaltak, mert kézte és a II. rendd
alperes koézétt vita volt a II. rendd alperes 4&altal kidllitott
szdmla helyessége tekintetében.

Ervelése szerint miutdn a déntés a tulajdoni 1igény bejegyzése
kapcsdan kézvetve kihat az I. rendd alperesre is - hiszen a II.
rendd alperes tdarsasdgban b51%-os tulajdoni illetdsége van -, a
tiirésre kotelezése sem melldSzhetd.

Az I. rendd alperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
részitélet hatdlydban valo fenntartdsdt kérte.

Hangsulyozta, a vele szemben eldterjesztett kereset azért 1is
teljesen megalapozatlan, mert a perbeli ingatlanon semmiféle joga
nem all fenn.

A felperes felililvizsgdlati kérelme az aladbbiakra tekintettel nem
alapos.



A feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuaridnak abban a jogkérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy a jelen perben alkalmazhatd-e a
Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 137.8
(3) bekezdése, vagyis alapos-e a felperesnek a raépités jogcimén
eldterjesztett tulajdoni igénye.

Az eljart birdsdgok az altaluk feltdrt tényallasbél kiindulva
helyesen jutottak arra a jogli kévetkeztetésre, miszerint vizsgdlni
kellett, a raépités iddépontjaban volt-e a felek koézétt eltérd
megallapodds. Az dllandd birdi gyakorlat szerint ugyanis - miutdn a
tulajdonost megilleti a tulajdon targya feletti, a Ptk.112.§8 (1)
bekezdése szerinti rendelkezési jog - a Ptk.-nak a raépitéssel
kapcsolatos szabdlyait csak akkor lehet alkalmazni, ha a felek a
raépités jogkdvetkezményeinek a kérdésében nem dllapodtak meg. Ez
okbél a raépités jogkdbvetkezményeinek az alkalmazdsa eldtt minden
esetben vizsgdlni kell a felek - akdr rdutald magatartasukban
megnyilvanuléd - megallapoddsat (Legfelsdbb Birdsdg ebben az ligyben
még 1rdnyaddé PK 7. szamu allasfoglaldsanak I. pontija).

A raépités szabdlyainak szubszididrius jellegére tekintettel tehat
abban az esetben, ha a felek kézdbtt akdar szdban, akdr irdsban vagy
rdutald magatartdssal [Ptk. 216.§ (1) bekezdés] szerzddés Fott
létre, nem a raépités szabdlyai, hanem a felek szerzddésének
tartalma az irdnyadd a jogi vitdjuk rendezésére.

A perbeli esetben - mint ahogy azt mindkét fokon eljdrt birdsdg
helyesen dllapitotta meg - a felperes és a II. rendd alperes a Ptk.
365.8-ban szabdlyozott érvényes adasvételi szerzddést kOtStt a
perbeli lizlethelyiségre. A raépités iddépontjaban az addsvételi
szerz8désbdl eredd jogviszony fenndallt, fiiggetleniil attol, hogy a
felek az adasvételi szerzddésben a felperes tulajdonszerzését
bizonytalan jovdébeli eseménytdl tették fliggdvé, vagyis hogy a vétel
a II. rendd alperes tulajdonjoga fenntartdsa mellet tdértént.
Ugyanakkor a peradatokbol egyértelmiien megallapitdst nyert, hogy az
alperesek az addsvétell szerzddés megkdtését kovetden hozzdjarultak
az lizlethelyiség kialakitdsahoz. Az eldbbiekbdl addéddan a felek
megallapoddsa arra 1iranyult, hogy a felperes a megvasarolt
ingatlant lizlethelyiséggé alakitja és az addsvételi szerzddésben
foglalt feltételek mellett szerzi meg a tulajdonjogot.

Utal arra a Kuria, hogy a felek a raépités kdérében - bdr erre
lehetdségiik volt - nem kététtek un. rdépitési megdllapodast, ami
alapot ad a raépités jogcimén, de a Ptk. rdépitésre vonatkozod
jogkdvetkezményeitdl eltérd tartalmu tulajdonszerzésre. Vagyis

mindketten irdnyaddnak tekintették az adasvételi  jogviszonyt,
amelynek keretein beliil tértént az épitkezés.

A fentebb kifejtettek alapjan mind az elsé-, mind a madsodfoku
birésdg helyesen Jjutott arra a Jjogl kdévetkeztetésre, hogy a



raépités mint tulajdonszerzési jogcim a perbeli esetben szoba sem
jbéhet, mert a felek kézbtt szerzddéses jogviszony allt fenn az
épitkezés iddpontjdban.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1)  bekezdése szerint alkalmazott 78.§5 (1) bekezdése
rendelkezése alapjan kételes az alapos felililvizsgalati
ellenkérelmet elbéterjesztd I. rendd  alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltségét megfizetni, amelynek mértékét a Kuria a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése alapjan dallapitotta meg.

A Kuiria az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiild,
alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest kdtelezte
a feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.Z28.)
IM rendelet (Kmr.) 13.8 (2) bekezdése alapjdn. Az illeték mértéke a
pontositott kereset szerinti pertdrgyérték (9. sorszamu beadvany:
12.963.630 forint) figyelembe vételével, az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 50.8 (1) bekezdése alapjdn keriilt meghatdrozdsra.

A részitélet ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

Budapest, 2014. oktdéber 15.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Téth Gabriella s.k.
eldadd biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré



