A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.355/2014/7.szam

A Kuria a dr. Vavrd Hajnal ligyvéd 4&altal képviselt felperesnek, a
dr. Javor Béla lgyvéd dltal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdsa és egyéb igények 1irdnt a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertileti Birdsdgon 11.P.XXI.21.425/2012. szdamon folyamatban
volt perében a Févarosi Torvényszék 52.Pf.638.585/2013/2. szamu
jogerds részitélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

ré sz itéletet:

A Karia a Févarosi Térvényszék  52.Pf.638.585/2013/2. szamu
részitéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget; a le
nem  rott 270.000 (Kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

Az elsbfoku birdsdg - a felperes elsdédleges keresetének helyt adva
- itéletével megallapitotta, hogy a felperes a perbeli lakds K. I.
tulajdondban 4116 1/2 tulajdoni hdnyaddt elbirtoklds cimén 1986.
oktéber 31-én megszerezte. Kdételezte az alperest annak tlrésére,
hogy K. I. tulajdonjoga az 1ingatlan vonatkozdsaban térlésre, a
felperes tulajdonjoga pedig a K. I. tulajdondban 4116 tulajdoni
hdanyadra elbirtoklds cimén az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
keriiljon. Megkereste az 1illetékes Féldhivatalt az itélet jogerdre
emelkedését kévetden a tulajdonjogban bekévetkezett vdltozds
dtvezetése irant.



A megdllapitott ténydllds szerint a felperes és akkori hdzastdrsa
1976. oktober 20-dn az OTP-vel k&tott adasvételli szerzddéssel
megvasarolta a perbeli ingatlan 46/2074 tulajdoni hdnyadat 193.764
forint vételdron, amelyhez munkdltatdi, valamint OTP k&6lcsdént
vettek fel, tovabba 60.000 forint szocidlpolitikai kedvezményben
részesiiltek. A felek hdzassdagi életkézdéssége 1976 augusztusdban
véglegesen megszakadt, a férj a sziileihez ko61téz6tt, hdzassdgukat a
birdsdg 1978. janudr 26-an jogerdsen felbontotta. Mind az OTP altal
folydésitott kélcsébnt, mind pedig a munkaltatdoi kblcsbébnt a felperes
egyediil fizette vissza 1994-ig. A perbeli ingatlan 2002-ben
tarsashdzza alakult, amelynek alapitd okiratat az I. emelet 21.
szdm alatti lakds tulajdonosaként a felperes irta ala. A
féldhivatal a tdrsashdz-tulajdont a 2003. oktéber 15-én kelt
hatdrozatdval jegyezte be, és azon a perbelli lakdsra a felperes és
hdzastdrsa javdra a tulajdonjogot 1/2 - 1/2 ardnyban bejegyezte. A
felperes 1982. majus 11-én kelt levelében, tovdbba 2008-ban kereste
meg hazastarsdat a ,lakds eladdsa lgyében", amelyekre nem vdlaszolt.
Hazastdrsa a 2008. szeptember 12-én kelt végrendeletében a perbeli
ingatlanon fenndllé 1/2 tulajdoni hanyaddt az alperesre hagyta.
2011. november 8-an elhunyt.

Az elsdéfoku birdsdg ugy foglalt alldast, hogy a felperes megfelelden
bizonyitotta, hogy a perbeli 1ingatlant a bekdltozését kdvetden
sajdtjaként birtokolta, birtokldsdt véglegesnek tekintette, ezt
tamasztja alda az a nem vitds tény is, hogy a tdrsashdz alapitdsakor
6nalldan jart el, egyediil viselte a lakdsingatlan terheit, tovabba
valamennyi kd&lcsént egyediil térlesztette. Megallapitotta, hogy
1976. oktober 31-td81 az ekkor hatdalyos Ptk. (1959. évi IV. tdérvény)
dltal eldbirt tizéves elbirtoklasi 1iddén keresztiil az elbirtoklds
térvényi feltételei fenndlltak, ez 1dé alatt az elbirtoklds nem
szakadt megqg. Figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg PK 4. szamu
dllasfoglalasaban irtakra fokozott szigorusdggal vizsgdlta az
elbirtoklds térvényli feltételeinek fenndlldsdat és kiemelte, hogy a
Ptk. 123.$-dnak megfeleld menthetd ok a volt hdzastdrsa részérdl
nem valdsult meg, az eléviilés nyugvasa sem allapithatd megqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoku birdésag itéletét részitéletnek
tekintette, azt megvdltoztatta, és a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta. Ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsdag itéletét
a perkdltségre 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdgot - a ké6zds tulajdon megszintetése irdnti
masodlagos kereset kérében - a per uUjabb tdrgyaldsdra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Alldspontja szerint az elsdfoki birésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan tévedett annak megdllapitdskor, hogy a
felperes elbirtoklds jogcimén megszerezte volt hdzastdrsa perbeli
ingatlanon fenndallo 1/2 tulajdoni hdnyadat. Elsddleges indokoldsa



szerint az elbirtoklds tényének megvaldsuldsdat d&Enmagaban kizarja,
hogy a perbeli ingatlan csak 2002 o6ta létezik, amikor tdrsashdzza
alakult, ebbdl kévetkezden 1986. oktober 31-én az ingatlan még nem
létezett, mert ebben az iddében a peres felek a perbeli ingatlan
23/2074-23/2074 tulajdoni hanyadainak a tulajdonosai voltak. A
tdrsashdzi lakds ingatlan 2002. julius 4-ei létezése ota viszont az
akkor hatdlyos Ptk. 121.5 (1) bekezdésében eldirt tizendbt éves
elbirtokldsi idé még nem telt el.

Mindamellett ugy  foglalt 4allast, hogy az elsdéfoku birdsdg
helyteleniil jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes részérdl
a sajdtjakénti birtoklds ténye megvaldsult. Ezzel szemben a
felperes ezt kétséget kizaro modon nem igazolta: sajat
nyilatkozataibdél, T. Zs. F. tanuvallomdsaban elhangzottak alapjan
is megallapithatdéan a felperes hajlandé lett volna valamilyen
O0sszeget fizetni hdzastdrsdnak, hogy rendezzék a tulajdonjogot,
kbévetkezésképpen birtokldasat maga sem tekintette véglegesnek. A
masodfokui birdsdg értékelte azt 1is, hogy a felperes eredetileg
elsdédlegesen a koézés tulajdon megsziintetése cimén kérte a volt
hdzastdrsa tulajdonjoganak megvaltdsdra tdorténd feljogositdsdt és
csupan mdasodlagosan hivatkozott elbirtokldsra.

A  jogerds részitélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagyadsat kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a részérdl a sajatjakénti birtoklds nem
valésult meg. Ervelése szerint a mdsodfoki birdsdg tévesen
értelmezte az elbirtoklds tdrgyadt illetden a Ptk. 121.§8 (1), (4) és
(5) bekezdésében foglaltakat, amikor azt nem birtokldsi-haszndlati
szempontbdél, hanem az ingatlan-nyilvdntartds szerinti megjeldlés
szempontjdbol hatdrozta meg. Arra hivatkozott, hogy a hasznalati
viszonyok 1976 ota vdltozatlanok, az elbirtoklds ténye mdr az
osztatlan kozdbs tulajdonban bekdvetkezett.

Alldspontja szerint a mdsodfokid birdsdg tévesen kévetkeztetett
arra, hogy a  hdzastdrsi vagyonkdzésségli igény lehetdsége a
sajdtjakénti birtokldast kizdrna. Az pedig, hogy a felek
hallgatolagos megallapoddsukat elmulasztottak ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésre alkalmas okiratban régziteni, nem
szolgdlhat a hdtrdnydra.

Megitélése szerint a masodfoku birdsdag a Pp. 206.5 (1) bekezdését
megsértve 1ratellenesen dllapitotta meg a tényalldst, és az arra
alapitott jogi kévetkeztetésel jogszabalysértdek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében valdjaban a jogerds
részitéletnek azt a megdllapitdsat sérelmezi, hogy a részérdl az
elbirtokldssal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti
birtoklds ténye az adott esetben nem valdsult meg [Ptk. 121.§ (1)
bekezdés].

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dént, a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbba bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfokt birdésdg a jogvita megalapozott elbirdldsahoz sziikséges
kbrben széles kérd bizonyitast folytatott le, az abbol levont jogi
kévetkeztetése azonban nem helytdllo. A mdsodfoku birdsag a
bizonyitékoknak az egymassal valdé egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelelden tértént értékelése alapjan
megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes
kétséget kizdrdan nem bizonyitotta a sajatjaként valod birtokldas
tényének megvaldsuldsat.

A Ptk. 121.8 (1) bekezdése alapjan a dolgot sajdtjaként az
birtokolja, aki ezt véglegesnek tekinti és annak tudataban teszi,
hogy birtokldsdt kiviildllé személy nem szakithatja meg jogszeriden,
igy a tulajdonos sem. A Ptk. 121.§ (1) bekezdésének az adott ligyben
még alkalmazandd rendelkezése értelmében az ingatlan tulajdonjogdt
elbirtoklds utjan az szerzi meg, akli a sajdatjaként tiz éven 4t
szakadatlanul birtokolja. Az elbirtoklds szempontjabol a
sajdtjaként vald birtoklds akkor dllapithatdé meg, ha a birtokos
abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja
ugyan, hogy az a masé, de véglegesnek tekinti a maga birtokldsat.
Az adott esetben az utdbbi feltétel nem 4&ll fenn. A felperes
ugyanis pontosan tudta, hogy az 1ingatlan 1/2 ardnyban volt
hdzastdrsa tulajdonat  képezi. Ezért kellett azt vizsgdlni,
kizdrhatta-e, hogy a birtokldsaban mds - aki lehet a tulajdonos, de
mindenki mds is - nem fogja megzavarni. Déntd Jjelentdséget kell
tulajdonitani azoknak a perben bizonyitott tényeknek, amelyekbdl
kétségtelentil megallapithatdan a felperes okkal nem tekinthette a
maga birtokldsdt véglegesnek. A sajdtjakénti biroklds szempontjdbol
lényeges tényezd tehdt annak véglegessége: amelyet a birtoklodnak
egyrészt objektiv kiils8 megnyilvanuldsa (beruhdzds, teherviselés
stb.) masrészt az a szubjektiv tudata fejez ki, hogy a birtokldsat
a dolog tulajdonosa vagy arra jogosult mas személy nem szakithatja
meg. A Kuria a birtoklds véglegessége tudatdnak megnyilvanuldsi
formdit a perben rendelkezésre 4116 és a feliilvizsgalati eljdrdsban
a Pp. 275 § (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd bizonyitékok
alapjdan nem latta megdllapithatdnak.

A hasznalat tdrgyaban nem volt sziikség a peres felek kézdtt



irdsbeli megallapoddsra, ugyanis a hasznalati  jogot rdutald
magatartdssal 1is lehet engedélyezni [Ptk. 216.§ (1) bekezdés]. A
volt hdzastdrs évtizedeken 4t rdutald magatartdssal engedélyezte
ezt a haszndlatot a felperesnek azzal, hogy e haszndlat ellen nem
emelt kifogdst, haszndlati dijat nem igényelt. Nyilvdn figyelemmel
volt arra, hogy a felperes az 1ingatlant az elmilt évtizedekben
karban tartotta, viselte annak fenntartdsi kdltségeit, kifizette az
ingatlant terheld kd&élcsdénbket. Mindezek azonban az gy egyéb
kériilményeit is mérlegelve nem jelentik azt, hogy a felperes okkal
szamolhatott azzal, hogy a volt hdzastdrsa a tulajdonjogbdl fakadod
jogositvdnyal érvényesitésére nem tart tébbé igényt. Az adott
esetben a tulajdonostdrsak a kézd6s tulajdonban 4allé ingatlan
birtokldsdt és haszndlatdt rendezték megdllapoddasukkal, ez a
megallapodds a mar évtizedek ota fenndlléd és kialakult hasznalati
modot erdsitette meg. Ez a megallapodds mint szerzddés dSnmagaban
kizdrja a sajdtjakénti birtokldst, ezért helyesen jutott a
masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy az adott esetben az
elbirtoklds feltételei nem allnak fenn [Ptk. 121.§ (1) bekezdés]. A
felperes a birtokldsdt nem tekinthette véglegesnek, kiildnds
figyelemmel arra 1is, hogy a k&ézds tulajdonra tekintettel az
elbirtoklds tdérvényi feltételeit fokozott szigorusdggal kellett
vizsgdalni (Pk 4.&f.).

A Kuria 4dllaspontja szerint - utaldssal az eldzdbekben kifejtettekre
- a masodfoku birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds
peradatoknak a maguk  Osszességében valé értékelése folytan
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
elbirtoklds jogcimén a tulajdonostdrs a tulajdoni hdnyaddan nem
szerzett tulajdonjogot.

Ugyanakkor tévedett a masodfoku birdsdg abban, hogy a perbeli
ingatlan jogilag csupdn 2002. junius 4. OJOta a tdrsashdztulajdon
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésétdl létezik, ugyanis ezt
megeldézden az ingatlan a tulajdonostdrsak osztatlan kézos
tulajdondban allt, ezért az elbirtoklds - annak egylittes feltételel
fennalldsa esetén - mar ekkor bekdévetkezhetett volna. Mindezért a
Kuria a jogerds részitélet ezzel kapcsolatos - elsddleges
indokoldsdt - teljes egészében melldzi.

Ennélfogva érdemben helyesen déntdétt a masodfoku birdsdg, amikor az
elsdéfoku birdsdag megalapozatlan itéletét megvaltoztatta és a
felperes elsdédleges keresetét elutasitotta.

A Kuria ezért a jogerds itéletet - a felililvizsgdlati kérelemben
hivatkozott  jogszabdlysértés  hidnyaban - a Pp. 275.8 (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.5 (1) bekezdése
szerint az alperes részérdl felmeriilt felililvizsgdalati eljdrdsi



kbltséget kételes megfizetni, mig a teljes személyes
kéltségmentessége folytdn a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (1)bekezdése és 14.S-
a alapjan az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2014. oktdber 20.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Gdbor s.k. biréd



