Kduria
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.117/2015/7.

A Kuria a Deloitte Legal Szarvas, Erdds és Tarsai Ugyvédi Iroda
(eljard ligyvéd: dr. Falcsik Istvan fél cime 1.) altal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kézép-dunantuli Regiondalis Ado Fdéigazgatdsaga

alperes ellen ado ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgalata irdnt indult perben a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsag 2014. december 1. napjan kelt

12.K.27.194/2014/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan alulirott
napon meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
12.K.27.194/2014/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.300.000 (egymillidé haromszdzezer) forint egylittes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivdsra - 1.500.000 (egymillié Otszdzezer) forint kereseti és
3.381.300 (hdrommillié hdromszdznyolcvanegyezer-haromszdz) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2010. december 31-én kezdte meg mikédését ugyanazon
képviseldvel, tevékenységi kérrel és székhelyen, mely 2011.
december 20-ig a ... Kft.-t jellemezte. A ... Kft.-vel szemben az
addhatésdg dltaldnos forgalmi adé (Afa) addénemben nem hiteles
bizonylatokra alapitott addlevonds miatt megdllapitdsokat tett.



Felperes 2011. évben Jrzés-védelmi tevékenységre alvallalkozdi

keretszerzddéseket kotoétt a ... Kft.-vel, ... Kft.-vel, ... Kft.-
vel, ... Kft.-vel és ... Kft.-vel (a tovabbiakban:
szamlakibocsdatdk). A keretszerzddések - a ... Kft. kivételével -

tovabbi alvdllalkozdé  igénybevételét a  felperes tajékoztatdsa
mellett lehetdvé tették. A szamlakibocsdatdk a keretszerzddések
teljesitéséhez sziikséges személyi feltételekkel nem rendelkeztek,
valamennyien tovabbi alvallalkozok (a tovabbiakban: alvdllalkozdk)

- ... Kft. (... Kft., ... Kft. és ... Kft. 4altal), ... Kft. (...
Kft. és ... Kft. altal), ... Kft. (... Kft. és ... Kft. 4dltal),

Kft. (... Kft. 4altal) - bevondsdat eszkézdlték. Az alvdllalkozodk
felszdamolds (... Kft., ... Kft., ... Kft.), illetve végelszamolds
(... Kft.) ala keriiltek, irataikkal a felszamoldk, illetve a
végelszdmolé nem rendelkeztek. Ornapldk nem késziiltek, az &rzés-
védelmi tevékenységet ténylegesen végzd személyekrdl (a
tovdabbiakban: vagyondrék) a szamlakibocsdtdk és alvallalkozdik

képviseldi nyilatkozni nem tudtak; a felperes iratai, a
szamlakibocsdtok szdmldinak mellékletei, valamint az alvallalkozok
bejelentett munkavdallaldoinak nyilatkozatai szerint a vagyondrdk
tevékenységiiket vdltozatlan helyen végezték, jellemzden a
szamlakibocsdatok képviseldivel tartottdk a kapcsolatot. A felperesi
ligyvezetd feladata az alvallalkozok kivadlasztdsdra korlatozodott,
felperes részérdl a munkdk teljesitését ellendrzd8 munkavallalo,

korabban a ... Kft.-nél dolgozott. A ... Kft. és a ... Kft.
ligyvezetdje azonos személy volt, aki a felperes képviseldjével
ismeretségben 4l1lt. A ... Kft. a vizsgdlt id&szakban Afa bevalldst
nem nydjtott be, a ... Kft. és a ... Kft. Afa bevalldsai a felperes
dltal befogadott szamldk adotartalmandal kevesebb fizetendd adot
tartalmaztak, az ... Kft. és az ... Kft. képviseldje azonos személy
volt, bejelentett munkavdallaldik utan jarulékfizetési
kbtelezettségeiket nem teljesitették. A ... Kft. munkavallaloval
nem rendelkezett, a ... Kft.-nek kidllitott szdmldajdhoz teljesités

igazolds nem tartozott, vizsgdlt 1iddszaki képviseldje tovabbi
alvallalkozdokra hivatkozott, melyeket megnevezni nem tudott.

A felperes megrendeldi korabban a ... Kft.-vel 1is gazdasagi
kapcsolatban 4alltak. Az alvadllalkozdoknak munkaerd kd&lcsénzésre
vonatkozdé hatdsdgi engedélye nem volt, szdmldikat vagyonvédelmi
szolgdltatdsrol allitottdk ki a szdmlakibocsdtok felé.

Felperes 2011. évben vagyonvédelem, biztonsagi tevékenység,
vagyonvédelmi szolgdltatds, egyes esetekben a tdrgyhdnapra utald
teljesitéssel, valamint »Szerzddés szerinti szolgaltatas”

megnevezéssel, tovabbd egy esetben ,szolgdltatds Kaposvdr Korhdaz”
megjeléléssel szamldkat fogadott be a szdmlakibocsdtoktol, melyek
Afa tartalmdt tdrgyiddszaki bevalldsaiban levondsba helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Addigazgatdsdga (elsdrfoki
addhatdésdg) 2010. december 31. napjdra, valamint 2011. évre Afa



adonemben bevalldsok utdlagos ellendrzését végezte a felperesnél.
2013. szeptember 24-én kelt 3524641959. szdamu  hatdrozataban
felperes terhére Afa addnemben 33.813.000 forint addkiilénbézetet
dllapitott meg, melybdl 33.738.000 forintot addéhidnynak mindsitett,
16.869.000 forint addébirsdgot és 7.033.000 forint késedelmi
potlékot irt eld. Az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.), a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Sztv.) egyes rendelkezéseire, valamint az
altaldanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. §, 127. § (1)
bekezdés, és 131. § (1) bekezdéseire hivatkozva a szamlakibocsatok
altal hatdrozata 4., 31., 46-47., 69. és 94. oldalain felsorolt
szamldk Afa tartalmanak levonhatdésagat a szamlak szerinti
teljesités hidnydban nem fogadta el.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 3521312122. szdamu

hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az elsdfoku addohatdsdg a tényallast feltarta,
a e Kft. és a felperes kézds jellemz8ire, felperes
ligyvezetdjének, valamint ... nyilatkozataira, a szamlakibocsatodk,

az alvallalkozok képviseldinek, a vagyondrék nyilatkozataira, a
személyi Osszefliggésekre és a teljesitések kdériilményeire folytatott
bizonyitdas eredményére hivatkozva megallapitotta, hogy a a jelentds
6sszegld munkdk tovabbszamldzdsa és kézvetitése az adokijdtszds
szandékat alapoztdk meg, melyrdl a felperes képviseldje tudomdssal
birhatott,; e koérben nehéz ellendrizhetdség érdekében 1létrehozott
szerz8déses ldncolatra, a ldnc elején 1évé rdévid élettartamu,
engedéllyel nem rendelkezd, adokételezettségeiket nem teljesitd
munkaerd kélcsénzd tarsasdgokra (az alvallalkozdkra) utalt.
Indokoldsa szerint alvallalkozdk szamldzdsi 1lancolatba tértént
bevondsa azt a célt szolgdlta, hogy mig az ellendérzés megnehezitése
mellett a ldnc elsd szerepldje altal adofizetés nem térténik, a

felperes és megrendeldi részére kibocsadatott szamlak
elszdmolhatdsdga utjdn az eldzetesen felszadmitott Afa levonhatdsdga
megtdérténhessen. Megdllapitotta, hogy az Eurdpai Birdsag (a

tovdbbiakban EuB) joggyakorlata nem zdrja ki annak vizsgalatat,
hogy a gazdasdgi esemény a szamldban szerepld felek ké6zdtti
tartalommal ment-e végbe.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak megvdltoztatasat,
mdsodlagosan annak az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoki hatdsdag Uj eljdrdsra kételezését,
harmadlagosan az adodbirsdag és késedelmi pdétlék tekintetében
megvaltoztatdsdt kérte. Eldadta, hogy az alperes az EuB itélkezési
gyvakorlatdval és a birdi gyakorlattal ellentétesen, a bizonyitdsi
teher szabdlyait és az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseit sértve
déntott, felperes adokijatszdasban valod részvételét nem
bizonyitotta, terhére szamlakibocsatdi érdekkérben felmeriild
kériilményeket értékelt. Nézete szerint a szamla hitelességét nem az



Sztv., hanem az Afa tv. és a Tandcs k&zds hozzdadottértékadd-
rendszerrdl szolé 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelve (a
tovdbbiakban HEA irdnyelv) alapjén kell vizsgdlni. Az addébirsdg és
a késedelmi potlékfizetés kezdd 1iddpontja tekintetében felperes
szerint mérlegelési jogkorét és indokolasi kételezettségét
gyvakorolta jogszabdlysértden az alperes.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az
elséfoku hatdrozatra kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui adohatdsdgot uj eljardsra kételezte. Megdllapitotta, hogy
az elsdéfoku hatdrozat és alperes hatdrozata nem d4&ll teljes
6sszhangban, és egyértelmien megdllapitott tényalldast, annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat egyik hatdrozat sem tartalmaz, a
jogerds kbzigazgatasi hatdrozat érdemi feliilvizsgdlatra nem
alkalmas; gazdasdgi esemény hidnyara, felperes c¢saldasban valo
részvételére, szamldazdsi lancolat mikddési mechanizmusdra tényallds
nem keriilt megdllapitdsra. Ramutatott, hogy felperes rendelkezett
iratokkal, a vagyondr8k megrendeldk 4altali ismeretének hidnya, a
munkaerd kélcsénzd cégek élettartama, a ... Kft. tevékenysége, az
alvdllalkozdk jogosulatlan igénybevétele irrelevdns, a vagyondrok
személye megdllapithatd volt, nyilatkozataikbdl az alvallalkozdk és
a szdmlakibocsdatok  szamldinak tartamai hiteltelenségére  nem
lehetett kévetkeztetni, felperes részérdl a szolgdltatds végzése
is folyamatos ellendrzés alatt dllt. Az elsdfoku birdsdg idézte az
EuB C-439/04. és C-440/04. szamu egyesitett ligyben (a
tovabbiakban: Kittel) és a C-80/11. és a C-142/11. szdmu egyesitett
ligyben hozott itéletének (a tovdbbiakban: Mahagében) egyes részeit,
majd régzitette, hogy az itélet a szamlabefogadd kelld
kériiltekintésének elmaraddsdrél nem tesz emlitést, és ennek
vizsgdlatdra az Afa tv. alapjdn sem keriilhet sor. Osszességében
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes hatdrozatdnak
indokldsa nem tartalmaz olyan relevans és objektiv bizonyitékot,
mely a szamlakibocsatok érdekkdrében felmeriilt szabdlytalansagot,
valamint felperesnek errdl valo tudomdsat bizonyitana. A
megismételt eljardsra a tényallds és az alapul elfogadott
bizonyitékok régzitését irta eld azzal, hogy a felperes Afa
levondsi jogdnak gyakorldsa csak akkor tagadhatdo meg, ha kétséget
kizdrdan bizonyitdsra keriil, hogy felperes tudta vagy tudnia
kellett volna arrdl, hogy az addlevonadas alapjaul szolgald ligyletre
adocsalds céljabol keriilt sor. Megdllapitotta, hogy az Sztv. 167. §
(1) bekezdése a szamla vonatkozdasaban nem alkalmazhato, a
harmadlagos kereset vonatkozdsaban pedig - utalva a polgari
perrendtartdsrél szdéloé 1952. évi III. tdérvény (Pp.) 339/B. §-dra -
a felperes dltal eldadottakkal egyezden régzitette, hogy
egyértelmien szabdlyozott teriileten tértént szabdlytalansdgrdl nem
lehet sz6, ugyanakkor megdllapitotta azt 1is, hogy a késedelmi
potlék kezdd iddépontjanak modositdasdra alkalmas kivételes
méltdanyldst érdemld kériilményt a felperes nem hivatkozott.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdasdat kérte, kéltségeinek megtéritésére igényt  tartott.
Alléspontja szerint az itélet sérti az Art. 1. § (7) bekezdés, 2. §
(1) bekezdés és 44. § (2) bekezdés, az Afa tv. 119. § (1) bekezdés,
120. §, 127. § (1) bekezdés, 131. § (1) bekezdés, valamint az Sztv.
15. § (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166. § (2) bekezdés
rendelkezéseit, az itélet1 indokolds okszertdtlen, jelentds
terjedelmd bizonyitds kiegészitésére a perben nem keriilt sor, a per
tdrgya nem az elséfoki addhatdsdg, hanem az alperes hatdrozata
volt. Kiemelte, objektiv kdériilményeket tdrt fel arra, hogy a
térvénysértden mikdds tdrsasdgok haldézatdnak létrehozdsaban
felperesnek szerepe volt, kiilénbs tekintettel a felperes és a

Kft. mikédésében, lizleti partnereikben rejlé azonossdgra,; e téren
hangsulyozta, hogy felperes ugyanazon megrendeldknek ugyanazt a
munkat folytatta tovabb, mint a z emlitett tarsasag, a
vagyondréknek nem volt tudomdsuk munkaerd kélcsénzésrdl, az
alvallalkozok ugyanakkor munkaerd kélcsénzésre jogositd engedéllyel
nem rendelkeztek, irataik nem voltak elérhetdek,
adokételezettségeiket nem teljesitették. Kiemelte, hogy felperes
ligyvezetdje a munkdahoz  sziikséges személyi feltételeket nem
ellendérizte, a szamlakibocsdatokkal kotdtt szerzddések ellenére -

kivéve a ... Kft.-vel ké6tott szerzddést - alvdllalkozdokrdl
tdjékoztatdst nem  kért és nem  kapott. Eldéadta, hogy az
6ranyilvantartasok szdmldkhoz, szerzddésekhez nem voltak

rendelhetdk, Srnaplot ugyanakkor nem vezettek, a gazdasagi
események szamldkon szerepld felek kézti 1étrejétte nem volt

megallapithatd. Utalt arra is, hogy ... munkavallaldja volt a Légiod
2000. Security Kft.-nek 1is, Szabd Ldszloné pedig a felperes
ligyvezetdjét  régrdl ismerte. Hangsulyozta, hogy a szamldra

szdmvitelili bizonylatként az Sztv. rendelkezéseli 1s vonatkoznak.

Felperes felililvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte a keresetlevelében eldadottakkal
egyezden, azt azzal egészitette ki, hogy a ... Kft.-vel wvald

korabbi gazdasagi kapcsolatrol csak a felperes megrendeldi
nyilatkoztak, a felperes dltal kiépitett lancolatra alperes
bizonyitékot nem nevesitett, alperes prekoncepcio feldallitdasdval az
Art. 97.8 (4) bekezdésével ellentétesen telepitett felperesre
bizonyitdsi kételezettséget, a szamlakibocsatok teljesitését a
keretszerzddések és mellékletei, az oranyilvantartdsok, a
vagyondrék és mds személyek szolgaltatds teljesitését megerdsitd
nyilatkozatal bizonyitjak.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdag a helyesen
megallapitott ténydlldsbol a bizonyitékok okszertitlen, a Pp. 206.§



(1) bekezdését sértd mérlegelésével itélte hidnyosnak az elsdfoku
addéhatdsdg altal lefolytatott bizonyitast. A koézigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgdlatdnak alkalmatlansdgdra vonatkozo itéleti
megdllapitds helyességét az ellendrzés terjedelme, irdnya, és ennek
a jogerds déntésben vald megjelenitése Snmagdban cdfolta.

Az Art. 97.S5 (4) bekezdése szerint az ellendrzés sordn a tényalldst
az addhatdsdg kébteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha tdorvény
a bizonyitdst az adodzo kdtelezettségévé teszi. A (6) bekezdés
értelmében az adohatdésdg a tényallds tisztdzdsa sordn az adozod
javdra szolgdlo tényeket 1is koteles feltdrni. A nem bizonyitott
tény, kériilmény - a becslési eljdrds kivételével - az addzd terhére
nem értékelhetd.

Az Afa tv. 120.8 a) pontja alapjan abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndalja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az d4dltala fizetendd adobél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik
addalany - ideértve az Eva. hatdlya ala tartozo személyt,
szervezetet 1s - rd Athdritott. A 127.8 (1) bekezdés a) pontja
szerint az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi feltétele, hogy az
addalany <> személyes rendelkezésére 4dlljon a 120. § a) pontjdban
emlitett esetben a nevére szdlo, az lgylet teljesitését tanusitod
szamla.

A Sztv. 166.8 (2) bekezdése kimondja, hogy A szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytdllodnak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagosséag
elvét <> szem eldtt kell tartani.

A HEA irdnyelv 168. cikke értelmében az addalany, amennyiben a
termékeket és szolgdltatdasokat az addkdteles  tevékenységének
folytatdsa szerinti tagallamban addokételes tevékenységéhez
haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendd add Ssszegébdl levonni
a kovetkezd Osszegeket: a) a részére mds addalany dltal teljesitett
vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtds utdn
az ebben a tagdllamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t.

Az elsdéfoku birdsdg 4altal elfogadott kereseti allaspontban,
valamint a felililvizsgdlati ellenkérelemben felperes nyomatékkal
hivatkozott arra, hogy alperes déntése prekoncepcidén alapul, és
alperes sajdt bizonyitdsi kdételezettségét kivanta a felperesre
hdritani. E téren a Kuria eldzetesen rdmutat arra, hogy az Art.
97.8 (4) és (6) bekezdései az Art. 5.8 (1) bekezdése folytdn a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabalyairél szolo 2004. évi CXL. térvény  (Ket.) 50.§8 (6)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezenddk. A ténydllds



tisztdzdsdért folytatott bizonyitdsi eljdrdsban beszerzett (az
egyes bizonyitdsi eszkd8zO6kbdl szarmazd) bizonyitékok bizonyitd
ereje meghatdrozza a relevans tényalldst, és a tényalldsbol
levonhaté jogi kdévetkeztetésre is. Tekintettel arra, hogy az
alperes - az elsdéfoku itéletben is rdgzitettek szerint (23.oldal) -
széleskérd bizonyitdst  folytatott, felperesnek a bizonyitdsi
teherre vonatkozo 4llitdsa valdjdban az alperes 4dltal értékelt
bizonyitékok bizonyitd erejének vitatdsa volt.

Az elsdéfoku birdsdg jogalkalmazdsa annyiban helyes volt, amennyiben
felhivta az EuB egyes ddéntéseit. A Kuiria e téren - utalva tdbbek
kbzo6tt a Kittel itélet 54-56. pontjaira - hangsulyozza, hogy az
adélevonds olyan esetben is megtagadhatd, amikor az addalany altal
végzett gazdasaqgi tevékenység  fogalmainak alapjdul szolgdlod
objektiv feltételek fenndllnak, az addalany azonban tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy beszerzésével adodkijdtszdast megvaldsitd

ligyletben vesz részt (Kittel - 59. pont). Az EuB tovabba
megfogalmazta a ,tdéle ésszerden elvdarhatd intézkedés” feltétlét is
(Kittel - b51. pont), mely a ,kelld koériiltekintéssel” tartalmi

azonossdagot jelent. Az alperes e vonatkozdsu indokoldsa 1igy nem
tdvolodott el a kézdsségi jogtol; a feltétel vizsgdlata okozati
O0sszefliggésben all az addkijatszdasra vonatkozo addzol tudattartalom
mindségével, amennyiben az ésszertlen elvdrhatd intézkedés
elmaraddsa vezet az addkijdtszdsban valo részvétel felismerésének
hidnyahoz.

A konkrét iligyben a Kuiridnak arrol kellett dbéntenie, hogy az alperes
hatdrozatdban, az elséfoki peres eljdrdsban, majd a feliilvizsgdlati
kérelemben 1is konkrétan megjeldlt - az elsdfoku birdsdg d4dltal
irrelevansnak itélt - bizonyitékok alkalmasak-e annak
bizonyitdsdra, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett arrdl,
hogy a szamlakibocsdtoktdl  befogadott szdmldk  addtartalmanak
levonadsaval addkijdtszds részesévé valik; ezzel parhuzamosan volt
vizsgdlandd a felperestdl elvdrhatd ésszerd intézkedések megtétele
is.

Az alperes az adokijdtszast kétséget kizdrdoan feltarta. A
szamldzdasi Jldancolatokban a felperestdl tavol nem &llo tdrsasdgok
(alvdllalkozdk) mindegyike ugy kertlt felszdamoldas illetve
végelszdmolds ald, hogy irataik nem voltak, addékotelezettségeiket
nem teljesitették, munkaerd kolcsbénzdként hatdsdgi engedély nélkiil
ugy léptek fel, hogy a vagyondrdkkel kapcsolatban nem alltak.

Az elsdéfoku birdsdg annak ellenére nem latta bizonyitottnak a
felperes adokijdtszdsban valo részvételét, illetve ennek felperes
dltali felismerhetdségét, hogy az alperes bizonyitotta az
adodolevondssal érintett szamldakhoz rendelt felperesi megrendeldk, a
vagyondrék és a végzett tevékenység ... Kft. mikédésére is jellemzd
azonossdagdt, a szdmlakibocsdtok személyi feltételeinek hidnyat,



egyes szdmlakibocsdtok (... Kft., ... Kft.) és alvallalkozok (...
Kft., ... Kft.) esetén a személyi &6sszefondddsokat.

Az elsdéfoku birdsdg fenti bizonyitékok ellenében lényegesnek itélte
a felperes altal vezetett nyilvantartds létezését, valamint a
vagyondri feladatok tényleges elldatasdt. Az alperes azonban a
szamlakibocsatok relevans szamldit nem azért mindsitette
tartalmilag hiteltelennek, mert a felperes megrendeldinél
vagyonvédelmi  tevékenység nem tdértént, hanem azért, mert e
teljesitések moégétt a felperes altal tudott, de legaldbb
felismerhetd olyan szamldazasi kapcsolatok d4dlltak, melyeknek nem
volt gazdasagi racionalitdsa (a személyi feltételekkel nem
rendelkezd felperes 4altal személyi feltételekkel szintén nem
rendelkezd8 szamlakibocsatoktol vald szolgdltatds igénybevétele
harmadik személy részére térténd szamlakibocsatds végett), az
addékijatszds ugyanakkor az iratokkal nem rendelkezd, jogutdd nélkiil
megszind alvdllalkozdk részérdl bizonyitottan megtértént. Az, hogy
a felperes megrendeldinél munkat végzd vagyondrékrdl a
szdmlakibocsdatok és az alvdllalkozdék volt képviseldi nyilatkozni
nem tudtak, nem azért irrelevdns, mert a felperes iratai alapjan e
személyek azonosithatdk voltak, hanem éppen abbdél a szempontbdl
relevdns, hogy az addlevondssal 1is érintett szdmlakkal igazolni
kivdnt gazdasdgi események résztvevdirdl azok a személyek nem
tudtak nyilatkozni, akik dltal vezetett tdrsasdagok a vagyondrdkkel
jogviszonyban kellett, hogy &lljanak.

A Kuria kiemeli, hogy az addkijdtszds nem csak az Afa addnemre
nézve jogellenes. Az adolevonds k&zOsségi jogi kritériumok mentén
valé vizsgdlata sem korldtozhaté kizdrdlag az Afa-t érintd
adokijatszasra, ha ugyanazon gazdasdgi tartalomhoz - a perbeli
esetben személy- és vagyonvédelmi tevékenységhez - tdbb addnemet
érinté addkdtelezettség tartozik. Az adodkijatszds célja, valamint
az egyes adokdételezettségek jogli természete miatt 1is lényegtelen,
ha az addékijatszdsban érintett személyek adokotelezettségel
kiilénbbzdek.

A Kuria felperesnek az adokijdtszdshoz vald viszonydt illetden - az
azonos megrendeldi kor, a ... Kft. és a felperes mikédésében
alperes 4dltal kimutatott azonossag mellett - nem hagyhatta

figyelmen kiviil azt sem, hogy mig felperes hangstulyozta a
vagyondrék rendszeres ellendrzését, mégsem volt tisztdban azzal,

hogy a vagyondrdk ténylegesen mely tarsasaggal allnak
jogviszonyban; e kérdésnek kifejezetten a keretszerzddések
alvdllalkozdéi igénybevételrdl, illetve - a ... Kft. esetén - annak

tilalmarol szold passzusainak betartdsa miatt, nem utolsé sorban az
addékijatszdsban vald részvételtdl valo elhatdaroloddst eldsegitendd
volt jelentdsége.

Az elsdéfoku birdsdg sziikségteleniil tett megdllapitdst az elsdfoku



kézigazgatdsi hatdrozat és az alperes hatdrozatdnak indokoldsa
kbézotti O6sszhang hidnydra, mert a kdzigazgatdsi per targya az Art.
143.§ (1) bekezdése folytan az alperes jogerds hatdrozata volt,
mely mind a megdllapitott tényallds, mind a jogi indokolds
tekintetében teljes kérd volt; az egyértelmien tartalmazta az
adokijatszas lényegét (ellendrzés megnehezitése, a ldanc elsd
szerepldjénél kiesd adofizetés ellenére az addlevonds biztositdsa),
és a vonatkozé - az elsdfoku birésag d4dltal bizonyitd erdt nem
képviseld - bizonyitékokat.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakra figyelemmel a Kuria
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet (31. oldal) kizardlag az
Sztv. 167.8 (1) bekezdéséhez képest 4&llapitotta meg, hogy az Afa
tv. 169.§ specidlis, az Sztv. 15.§8 (3) bekezdés és 165-166.5
rendelkezései tekintetében ilyen megdllapitdst az elsdfokt birdsdg
nem tett. A Kuria e téren a jogerds 1itéletben irtakkal bar
egyetértett, azonban ennek érdemi jelentdsége azért nem volt, mert
alperes nem az Sztv. 167.8 (1) bekezdésének megsértésére alapitotta
hatdrozatdt; a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat 17. oldalanak elsd
bekezdése nem errdl szolt.

Az elsdéfoku birdsdagnak - tekintve, hogy az alperes hatdrozatdt a
jogkdévetkezmények (adobirsag, késedelmi potlék) jogalapjdnak
bizonyitatlansdga miatt helyezte hatalyon kivil - a harmadlagos

kereseti kérelemrdl nem kellett volna a Pp. 213.§5 (1) bekezdésére
figyelemmel sziikségképpen doéntenie. Miutdn a harmadlagos kereseti
kérelmet az elsdfoki birdsdg mégis elbirdlta, és részben (az
adébirsdg koérében) a kereseti d4dlldspontot szintén osztotta - a
jogalappal vald kézvetlen Ssszefiiggés, valamint annak okdn, hogy a
Kiria a jogalap tekintetében a jogerds 1itéletben foglaltakkal
ellentétes d4dlldspontra helyezkedett - nem volt akaddlya annak,
hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban e keresetrészrdl is érdemi
déntés legyen hozhatd. A Kuria ennek sordn nem 1itélte a Pp.
339/B.§-4t sértden okszerildtlennek az egyértelmien szabdlyozott
terilileten tértént szabdlytalansdagra vonatkozo alperesi indokoldst,
mert az adokijdtszds miatt tartalmilag nem hiteles szamlédk
adétartalmdnak levonhatdésdga nem csak az Afa. tv., a Sztv., illetve
az Art. alperes &ltal kiemelt rendelkezései, de a HEA irdnyelv és
az EUB ddéntései alapjdn sem jogszerid, az alperes az addbirsdgot
O6sszegszerliségében az Art. 170.§8 (1) bekezdésének megfelelden
szamitotta, az Art. 171.8 (1) bekezdés alkalmazdsanak nem volt
helye.

A harmadlagos kereset késedelmi podtlékra vonatkozd részét az
elsdéfoku birdsdg a Kuria jogalap tekintetében hozott ddontésével
szinkronban birdlta el, e keresetrésszel érintett itéleti
megdllapitasok felililvizsgalatat igy - tekintve, hogy arra
feliilvizsgdlati kérelem ©J6nalldan, a Jjogalaptdol elkiiléniilten nem
volt - a Kuria nem végezte el.



A fentiek alapjdn az elséfoku birdsdg dltal Iirrelevdnsnak 1itélt
bizonyitékok egyenként és Osszességiikben is alkalmasak voltak annak
objektiv alapu bizonyitdsdra, hogy felperesnek legaldabb tudnia
kellett arrdol, hogy a szamlakibocsdtdk szamldi addokijdtszdsra
iranyulé szamldzdsi lancokban keriiltek kibocsatasra, ezért e
szamlak utdn addlevonds jogszerilen nem gyakorolhatd. A Kuria ezért
a Pp. 275.§5 (4) bekezdésének elsd fordulatdt alkalmazva a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és - figyelemmel arra, hogy a
déntéshez sziikséges tények megallapithatdak voltak - a keresetet
elutasitotta.

A Kuria a jogtandcsos dltal képviselt alperes elséfoku- és
feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt egylittes perkéltségét
1.300.000 forintban &dllapitotta meg, melynek megfizetésére - a Pp.
78.8 (1) bekezdése folytan - a felperest kételezte.

Az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42.8 (1)
bekezdés a) pont alapjdn szamitott kereseti, valamint az 50.§ (1)
bekezdés szerint szdmitott felitilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére felperest a Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdésének megfelelden kételezte.

Budapest, 2015. junius 24.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndéke, Dr. Huber Gabor s.k.
eldadod bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird
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