A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.688/2013/4. szdm

A Kuria az Andrdsi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Andrdsi Ldszlo
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek, a dr. Horvdth N. Mdénika ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irdant a
Fé8vdrosi Toérvényszéken 18.P.24.645/2007. szdmon meginditott perében
a Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.21.900/2012/6. szdmu jogerds itélete
ellen az alperes altal 82. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan meghozta az alabbi

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Itéldétdbla 7.Pf.21.900/2012/6. szdmi jogerds
itéletét a felililvizsgalattal tamadott részében hatalyaban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 1.472.500 (Egymillid-négyszazhetvenkettdezer-6tszdz)
forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdbol irdanyadod
tényallds szerint a felperes és az alperes édesanyja - a
tovdbbiakban: alperes jogelddje - hdzastdrsak voltak.

Az alperes jogelddije 2005. november 30-4an végintézkedés
hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. A hagyatéki eljdras sordn a kbzjegyzd
a hagyatékot a térvényes O6rdklés rendje szerint, a felek osztdlyos
egyezségére tekintettel adta &t a 6/1958. (VII.4.) IM rendelet (a
tovabbiakban: He.) He. b53.§ (4) bekezdése alapjdn. A hagyatéki
eljdrds sordn ugyanis a felperes hdzastdrsi vagyonkdzO8sség jogcimén
az Or8khagyé nevén 4116 ingatlan 1/2 részére tulajdoni igényt



érvényesitett, amelyet az alperes elismert. Eszerint a perbeli
tdrsashdzban 1évé perbeli I. lakds 1/2 tulajdoni hdnyada a
felperest illeti meg hdzassdgi vagyonkézdsség cimén. A kézjegyzd
ezért az 1ingatlan 1/2 részét az alperesnek adta 4t a felperes
holtig tartd haszonélvezeti jogdval terhelten. A perbeli II. lakdst
1/2 ardnyban ugyancsak az alperes részére adta 4at a felperes
6zvegyl haszonélvezeti jogdaval terhelten.

A felperes és az alperes jogelddje a perbeli tdrsashdzban 1évd
perbeli I. lakast 1998. december 18-dn 8.500.000 forintért
vdsdroltdk meg,; az d4dllagvevd az alperes jogelddje, mig a
haszonélvezeti vevd a felperes volt.

2003. marcius 26-4n vasdroltdk meg a perbeli II. lakdsingatlant,
tulajdonjoguk 1/2-1/2 ardnyban lett bejegyezve az 1ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes 2004. dprilis 14-én adta el a kizdrdlagos tulajdonat
képezé lakohdz, wudvar, gazdasdgi épililet megnevezésld ingatlanon
fennallo 451/724 tulajdoni hanyadat 82.500.000 forint vételarért,
amelyet 2004. julius 14-ig volt kételes a vevd megfizetni.

A 2004-2005. években a fent megjeldlt lakdsingatlanokon a felperes
értéknéveld  beruhdzdsokat végzett (bévitett, felujitott). A
félemeleten 1évdé lakds, valamint az I. emeleten 1évé lakds egy
fizikali egység. A padldsteret 800.000 forint vételdar ellenében
adtdk el a tulajdonostdarsak a felperesnek, majd beépitésre keriilt a
lakdas fél6tt 1évé padlastér 1is. A beruhdzds eredményeként - a
masodfoku birdsag d4dltal megdllapitott tényallas szerint - a
félemeleten 1évs8 lakds értéke 30.075.622 forintrél 49.015.353
forintra, mig az I. emeleti lakdsé 16.388.339 forintrél 26.565.573
forintra emelkedett.

A felperes keresetében a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 137.8 (3) bekezdése alapjan annak megallapitasdt
kérte, hogy a perbeli ingatlanok 20/100-20/100 tulajdoni hanyadat
rdépités jogcimén megszerezte. Kérte ennek ingatlan-nyilvadntartdsba
térténd bejegyzését. Eldéadta, hogy a tarsashdzi lakdsok
felujitasdt, bdvitését a Ruthén uti ingatlan eladdsi 4&rdbol mint
kiilénvagyondbdl finanszirozta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdasdra irdanyult.
Védekezése szerint a hagyatéki eljdrds sordn kotétt osztdalyos
egyezséggel a felperes valamennyi tulajdoni igényét rendezték,
amelynek birdsdgi feliilvizsgdlatdra nincs jogszabdlyi lehetdségqg.
Allitdsa szerint édesanyja is Jjelentds értékid kiilénvagyonnal
rendelkezett, amelynek eqy részét a perbeli ingatlanok
megszerzésére forditotta.

Az elsdéfoku birdsdg a kihallgatott tanuk vallomasa alapjdn
megdallapitotta, hogy a 2004-ben eladott 1lakdohdzas 1ingatlan a
felperes kizdardlagos tulajdona volt és annak vételdrabol egyediil



finanszirozta a tdrsashdzi lakdsokban végzett értéknéveld
beruhdzdsokat, amelynek kovetkeztében a Ptk. 137.§5 (3) bekezdése
alapjan raépités cimén ingatlan-nyilvdntartdson kiviil tovabbi
tulajdoni hanyadokat szerzett.

A kirendelt igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakértd 2011. marcius 29-
én eldterjesztett szakértdi véleményét itélkezése alapjaul
elfogadva, az abban foglalt szdmitds alapjan d4dllapitotta meg a
rdépités jogcimén megszerzett - a felek 4dltal nem vitatott -
tulajdoni hdanyadok mértékét.

Itéletével megdllapitotta, hogy a perbeli II. tdrsashdzi lakds - a
hozzd tartozo 192/1000 kbzbs tulajdoni hdnyaddal - és a perbeli 1.

tdrsashdazi lakds - a hozzd tartozd kézds tulajdoni hdnyaddal -
ingatlanokon a felperes raépités jogcimén 19/100-19/100 tulajdoni
hanyadot szerzett. Megkereste a korzeti féldhivatalt a

tulajdonjogban bekévetkezett vdltozdsok Aatvezetése irdnt oly mddon,
hogy a felperes javdra a 19/100-19/100 tulajdoni hdnyadot rdépités
jogcimén jegyezze be, ezzel egyidejlileg az alperes 50/100-50/100
tulajdoni hdnyadat 31/100-31/100 tulajdoni hdnyadra csékkentse. Az
alperest a fentiek tilrésére kotelezte.

Az itéletében kifejtettek szerint a hagyatéki eljdrds sordn k&tott
osztalyos egyezség nem képezte akadalyat a raépités jogcimére
alapitott tulajdoni igényérvényesitésnek, mivel az alperes a
hagyatéki eljdrdsban azt ismerte el, hogy a felperes és a jogelddje
a hdzassdgi életkézdésség fennallasa alatt, a koézdbs vagyonbdl vették
az ingatlanokat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét az gy Ifdétdrgya tekintetében azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a tulajdonjog megallapitdsdra
irdnyuld keresetet mindkét perbeli ingatlan 1/100-1/100 hdanyaddra
kiterjedden elutasitotta.

Az alperes altal fizetendd perkéltség Osszegét a felperes részleges
pervesztességére tekintettel 1.284.048 forintra leszallitotta.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldast 1itélkezése
alapjdul elfogadta és az arra alapitott jogi kévetkeztetéseivel 1is
mindenben egyetértett.

A fellebbezés kapcsan kifejtette: A hagyatéki eljdrds sordn a
felperes nem érvényesitett kiilénvagyoni 1igényt, kdévetkezésképpen
kétszeres igényérvényesitésrél nincs szé. A Csjt. 27.§ (1)
bekezdésében foglalt kézb6s vagyoni vélelemmel szemben a Pp. 164.§
(1) bekezdése értelmében a kiilénvagyonra hivatkozo felperest
terhelte a bizonyitdas. A felperes az eljdrdas sordn bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett. Ezzel szemben az alperes csupan
dllitotta, de semmilyen mdédon nem bizonyitotta, hogy jogelddje
rendelkezett kiilénvagyonnal és abbdl vdsdrolta meg a perbeli
lakdsokat, azaz, hogy mindkét ingatlan a jogelddije kiilénvagyondba



tartozott. A felperes ezért a Csjt. 31.§8 (2) és (3) bekezdése
alapjdn a Ptk. 137.8 (3) bekezdésében meghatdrozottak szerint
alappal 1igényelte az alperestdl mint Jjogutddtdl a kiilénvagyoni
beruhdzdsdanak a megtéritését, kiilénés figyelemmel arra, hogy a
rdépités jogilag és miszakilag 1is befejezddétt, a fennmaraddsi
engedély kiaddsra kerilt.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdgnak
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg lényeges eljdrdsi szabdlyt
sértett, amikor a Pp. 206.§8 (1) bekezdésébe iitk6zd médon melldzte a
szerinte sziikséges bizonyitékok beszerzését, és a rendelkezésre
alio bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével iratellenesen
megdllapitott ténydlldasbol téves jogl kdvetkeztetést vont le.
Vdltozatlan érvelése szerint a rdépités jogilag nem fejezdddtt be,
mivel az emeleti lakdsnal a tdrsashdz koézés tulajdondban 4116
padlasterét épitették be, s erre tudomdsa szerint sem épitési
engedély, sem fennmaraddsi engedély nincs.

Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku  itélet  iratellenesen
tartalmazza, hogy a fellebbezésében mar nem vitatta a beruhdzdsok
felperes kiilénvagyondbdl térténd finanszirozdsat. Azt hangsulyozta,
hogy ezzel szemben az az egész eljdrds sordn Ugy nyillatkozott: nem
azt vitatta, hogy a beruhdzds megvaldsult, hanem azt, hogy ez a
felperes kiilénvagyondbol tértént meg.

Ismételten hivatkozott arra, hogy miutdn a felperes azt allitotta,
hogy a kiilén tulajdont ingatlan vételdrdbdol szdrmazo pénzt a
jogelddje nevén 4116 bankszamlan helyezte el, a kbzjegyzd a
szamlakdbvetelést a pothagyatékdtado végzésében a  hagyatékbol
kihagyta. Ez 4dlldspontja szerint J&nmagaban kétszeres elszamolast
jelent, amelynek a masodfoku birosag nem tulajdonitott
jelentdséget.

Megitélése szerint a masodfoku birdsdg téves jogértelmezésre jutott
a He. 53.§ (1) és (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 148.§8 (3)
bekezdésében foglaltakbol. Hivatkozott arra, hogy a két perbeli
lakds természetben egy egységet jelent, ezért az I. emeleti lakds
ugyanugy része volt a hagyatéki eljdrdsnak, még akkor is, ha azt a
kézjegyzd a hagyatékbdl kihagyta. Kiemelte, hogy raépités cimén a
felperes nem érvényesitett igényt a hagyatéki eljdrds sordn egyik
lakdssal kapcsolatosan sem, kdévetkezésképpen az 1igény vagy nem
létezett, vagy az elismerésre keriilt a hdzassdgli vagyonjogi
igénnyel.

Az volt az 4alladaspontja, hogy az osztdlyos egyezség birdsagi
feliilvizsgdlatdra nincs jogli lehetdséqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275.8 (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagi jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A felililvizsgdlati eljdrds tdrgydt annak vizsgdlata képezte, hogy az
eljard birdsdgok a jogvita elbiraldsdra irdnyadd jogszabalyok
helyes alkalmazdsaval, helytalldan jutottak-e arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes az alperes jogelddjével kbzds
tulajdont lakdsingatlanokon kiilénvagyoni beruhdzdasa folytdn tovabbi
tulajdoni hanyadokat szerzett.

Abbdél kellett kiindulni, hogy a hagyatéki eljdrds sordn a felperes
és az alperes osztdlyos egyezséggel rendezték a hdzastdrsak kdbzds
vagyondba tartozd ingatlanok tulajdonjogdat, a hagyatékbdél wvalo
részesedésiiket, figyelemmel arra, hogy a felperes hdzastdrsi
vagyonkézdsséqgi igényt érvényesitett a perbeli T. lakés
tekintetében, mivel azt a hdzassdg fenndlldsa alatt koézdésen
szerezték. Az alperes elismerte a felperes 1/2 tulajdoni hédnyadra
vonatkozd igényét. Az elismerésre figyelemmel a kbézjegyzd
megdllapitotta, hogy az osztdlyos egyezséggel érintett lakds 1/2
tulajdoni hdnyada a felperest 1illeti hdzastdrsi vagyonkdézbsség
cimén.

Az tény, hogy a felperes a hagyatéki eljdrdas sordan nem lépett fel

kiilénvagyoni igénnyel. Hatdrozott és kifejezett  joglemondas
hidnydban azonban nem volt elzarva attdl, hogy a kézds vagyonba
tértént kiilénvagyoni beruhdzasa kapcsan tulajdoni igényt

érvényesitsen kiilén perben [Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pont, BH
1991.150.). A vagyongyarapitds érdekében beruhdzott kiilénvagyon
ugyanis az életkozdbsség megsziinésekor elszamolhato.

Ebb&1 kévetkezden a kdzOs vagyoni ingatlanra forditott kiilénvagyoni
beruhdzasok jogli sorsdnak rendezésére - a mdsodfoku birdsdg jogi
dlldspontjdtdél eltérden - nem a raépitésre vonatkozd szabdlyok az
irdnyaddk. Miutdn a felperes elhunyt hdzastdrsdanak 4dltaldnos
jogutddja az alperes, az adott ligyben a felek egymds kézti
viszonyaban is a vagyon megosztasdra vonatkozo csaladjogi
szabdlyokat kellett alkalmazni (BH 1997.72.).

A Csjt. 27.8 (1) bekezdése szerint a hdzastdrsak osztatlan kd&zdbs
tulajdona mindaz, amit a hdzassdgi életkézdsség ideje alatt akar
egylittesen, akdr kiilén-kiilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hdzastdrs kiilénvagyondhoz tartozik.

A hdzastdrsak egymds kéz6tti belsd csaladjogi viszonydra 1irdnyado
Csjt. 27-31.$-ok alapjdn kell meghatdarozni a hdzastdrsak tulajdoni
hdnyadat, tehat azt, hogy az értékndveld beruhdzds folytan altaluk
kézésen szerzett 1ingatlanhdnyad - a k6zb6s, 1illetve kiilénvagyoni



hozzdjdrulds ardnydra figyelemmel - milyen ardnyban oszlik meg
kettejiik kozétt. A beruhdzdssal megszerzett tulajdoni hanyad a
hdzastdrsakat egymds kézt egyenld ardnyban illeti meg, kivéve, ha
valamelyikiik kiilénvagyoni hozzajaruldst bizonyit (BH 1993.359., BH
1992.236.). Kiilénvagyoni raforditdsként kell értékelni a
hdzastdrsaknak a hdzassagkdtéskor megvolt, barmelyikiik 4dltal
ajandékba kapott vagy orékdlt, illetve a barmelyikiik
kiilénvagyonanak a helyébe l1épett és az épitkezéshez felhasznalt
vagyontdargyat. Olyan esetekben pedig, amikor a kd&zb6s épitkezésre
megkébzelitdleg azonos mértékid kiilénvagyoni rdforditdsok tdérténtek,
a méltdnyos rendezés elve azt kivdnja, hogy a birdsdg ne térjen el
a hdzastdrsak kézétti egyenld szerzési ardnytdél. Ezen az alapon
egyikiik sem érvényesithet megtéritési 1igényt a mdsikkal szemben a
Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében (BH 1997.190.).

Az adott esetben a kbz6s vagyoni vélelemmel szemben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy rendelkezett kiilénvagyonnal és azt
a beruhdazdsra forditotta.

Az elsdéfoku birdsdg széles kérd bizonyitdsi eljdrdst kévetden az
egyes tényalldsi elemeket a bizonyitékok mérlegelésének
eredményeként 4llapitotta meg és azzal a masodfoku birdsdg 1is
egyetértett. Ehhez mérten az alperes a felililvizsgalati kérelmében
részletesen kifejtett indokaibdl kévetkezden az eljart birdsdgok
mérlegelési tevékenységét, az abbol levont kévetkeztetést,
valdjdban a bizonyitékok mérlegelését tdamadta. A bizonyitékok
feliilmérlegelésére viszont a mdr hivatkozott eljardsi szabdlysértés
hidnydban a Kuridnak nincs jogi lehetdsége.

A felperes a perben sikeresen bizonyitotta, hogy a lakdhdzas
ingatlant még a hdzassagkotést megeldzden épitette, 1igy az a
kiilénvagyona volt, és az addsvételli szerzddés csatoldsdval igazolta
az értékesités sordan befolyt vételdr OJ8sszegét, valamint azt 1is,
hogy annak egy részét a beruhdzdsokra forditotta.

Az alperes a beruhdzdas tényét és a beruhdzds eredményeként
létrejétt értékndvekményt nem vitatta, kizdrdlag azt nem ismerte
el, hogy az a felperes kiilénvagyondbol valdsult megqg.

Ezzel szemben csupdan dllitotta, de - a 28. sorszdmu jegyzdkdnyvben
foglalt végzés szerinti - felhivds ellenére semmilyen médon nem
igazolta, hogy  jogelddje is rendelkezett  jelentds Osszeqgl
kiilénvagyonnal, és ennek eqy részét a perbeli lakdsok
megvdsarldsdra, valamint az azokon végzett beruhdzdsra forditotta.
A Kuria kiemeli, hogy azt az alperes sem allitotta, hogy a
lakdsokra forditott beruhdzdsok a kézds vagyonbol térténtek. A

periratokhoz csatolt 2010. marcius 9-1 beadvdnydban irt
nyilatkozata szerint arra hivatkozott, hogy az I. emeleti lakdst az
édesanyja vdsdrolta kiilénvagyonabdl, a 2003-ban eladott

kbzelebbrél meg nem jeldlt s-1 kuria eladdsi d4drabol. Erre



vonatkozdan azonban okiratot nem csatolt, bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett eld.

Az elsdéfoktu eljardas sordn a 35. sorszamu jegyzdkdényvben a jogi
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy az emlitett beadvdny nem
viszontkereset, tovabbi bizonyitdsi inditvanya az alperesnek nincs.
Dr. J.F.B tanu vallomdsa pedig csupdn azt tdmasztotta alda, hogy az
alperes  jogelddje  korabbi hdazassdgdnak felbontdsa sordn a
hdzastdrsi kézb6s vagyon megosztdsakor 4.500.000 forintot kapott a
volt hdzastdrsdtol. A tanu vallomdsabdl viszont az is
megallapithaté volt, hogy ebbdl a pénzbdl az alperes nevére
vasdroltak egy 50 m? alapteriiletd ingatlant.

Alaptalanul sérelmezi az alperes, hogy az eljaré birdsdgok nem
hivtdk fel a felperest vagyonmérleg készitésére, csatoldsdra.
Vagyonmérleget ugyanis annak a félnek kell feladllitania, aki ezzel
kapcsolatos igényt kivdn érvényesiteni, vagyis az adott esetben az
alperesnek.

A kbzds vagyon megosztdsa 1irdnt 1inditott perekben érvényesil a
teljes kord vagyoni rendezés elve, tehdt a birdsdg hatdrozatdnak a
kézés  vagyon egészére ki kell terjednie és ilyen esetben
rendszerint valamennyl vagyonjogl 1igényt egységesen és véglegesen
kell elbirdlnia. A birdsdg a felek teljes vagyoni helyzetét azonban
kizdrolag kézds vagyon megosztasa irdnti kereset vagy
viszontkereset alapjdn tdrja fel. A Pp. 164.§ (2) bekezdése szerint
a birdsdg bizonyitdst hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt a
térvény megengedi. Ugyanakkor a Pp.-nek a hdzassdagli vagyonjogi
perekre irdnyadd 292.§-a a bizonyitadas hivatalboli elrendelésére és
lefolytatdsdra nem ad modot. Kovetkezésképpen a hdzassdgi
vagyonjogi igények egységes rendezésének elve nem jelenti azt, hogy
a birdsdg hivatalbol folytat le bizonyitdst, hanem a felek altal
rendelkezésre bocsdtott peradatok alapjdn dént valamennyl igényrdl.
(BH 2003.157.)

Ezért van jelentdsége annak, hogy az adott esetben az alperes
viszontkeresetet nem terjesztett eld, kizdrélag a kereset
elutasitdsdra irdnyuld ellenkérelme volt a perben. Az eljdrds sordn
tett eldadasai Snmagukkal is ellentmondasosak voltak, mert
amennyiben azt allitotta, hogy a lakdsokat a jogelddije
kiilénvagyonabol vdsdroltdk, uUgy viszontkeresetet terjeszthetett
volna eld a tulajdoni hdnyadok megvaltoztatdsa irant. Ezzel szemben
azonban a hagyatéki eljdrds sordn osztdlyos egyezséggel elismerte a
felperes hdzastdrsi vagyonkézdésségili igényét, hangsulyozva, hogy nem
vezette az ajdndékozds szdndéka. Ebbdél kévetkezden az ellenkérelme
csak akként volt értelmezhetd, hogy a lakdsokra a hdzastdrsak a
kiilénvagyonukbdl nagyjabol azonos mértékid rdforditdst eszkézdoltek,
ami a fent megjeldlt eseti doéntésben kifejtettek szerint azzal
jdr, hogy a birdsdg nem térhet el a hdzastdrsak kézdtti egyenld



szerzési ardnytdél. A jogelddjének a felperessel kézel megegyezd
kiilénvagyoni rdforditdsdt azonban az alperes - a mar kifejtettek
szerint - az elsdfoku birdsdg tébbszéri felhivdsa ellenére sem
igazolta, erre vonatkozdan semmilyen bizonyitékot nem jeldlt meg.

Nem helytdllé az alperes érvelése a ,kétszeres elszamoldast"
illetden sem. Egyrészt a pothagyatékdtadd végzésben foglaltak nem
képezik a feliilvizsgdlati eljards tdrgyadt. Mdsrészt a 82.500.000
forint vételdr mellett a szamlakévetelés nem zarja ki annak
megallapitdsdt, hogy a felperesnek volt fedezete a jelen perrel
érintett beruhdzdsra.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra 1is, hogy a felperes nem
szerezhetett tovabbi tulajdoni hdnyadokat, mert a rdépités jogilag
nem fejezddétt be, tekintettel arra, hogy épitési engedéllyel,
fennmaraddsi engedéllyel nem rendelkezik a felperes.

Az egységes birdi gyakorlat szerint ugyanis a hdzastdrs a Csjt.
27.8 (1) bekezdése alapjdn olyan értéknéveld beruhdzdsokkal
O0sszefliggésben 1is érvényesithet tulajdoni igényt, amelyek a Ptk.
137.8 (3) bekezdése, illetdleg a LegfelsSbb Birdsdag PK 7. szamu
alldsfoglaldsa szerint nem tekinthetdk rdépitésnek (mar
hivatkozott: BH 1997.72.). A hdzastdrs beruhdzdsa, amely tartds
jelleggel, jelentds uj értéket hoz 1étre, a hdzastdrs tulajdoni
igényét akkor 1is megalapozza, ha nem jdr az épililet szerkezeti
dtépitésével, bévitésével, nem  hozzdépités vagy aj épililet
létesitése.

Ha tehdt a hdzastdrs beruhdzdst végez és ez a beruhdzds tartds
jelleggel uj értéket hoz létre, ez a vagyonszerzés a létrehozott uj
értékre vonatkozdan megalapozza a hdzastdrs dologi jogi igényét még
akkor is, ha a raépités szabdlyai nem eredményeznének
tulajdonjogot.

Kévetkezésképpen épitési engedély hidnydban 1is tulajdoni igényt
keletkeztethet az értékndéveld beruhdzas.

Mindezeket figyelembe véve az eljard birdsdagok alappal jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek az értéknéveld
beruhdzadasai kapcsdn dologi jogi 1igénye keletkezett és ezért az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil megszerzett tulajdonjogdnak
bejegyzésére az alperessel mint a volt hazastdrsa altaldnos
(egyetemes) jogutddjaval szemben alappal tart igényt.

A Kuiria mindezekre alapitottan a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét
- amely nem sérti a feliilvizsgdlati kérelem alapjaként hivatkozott
jogszabdalyi rendelkezéseket - a Pp. 275.§ (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Kuria a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.8 (1)
bekezdése alapjdn kételezte a felperes felililvizsgalati eljardsi



kéltségének a megfizetésére.

Az alperes személyes koéltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.$-a alapjan az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn az alperes kérelmére tdrgyalason birdlta el.

Budapest, 2014. mdjus 28.
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