A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.21.457/2013/7.szam

A Kuria a Hronszky Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hronszky Regina
ligyvéd), a masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr. Balogh
Zoltan iligyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt a Miskolci Térvényszéken
25.P.20.124/2012. szamon folyamatban volt perében a Debreceni
Itélétdbla Pf.II1.20.293/2013/3. szdmu Jjogerds itélete ellen a
felperes dltal 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

k6 zbensd 1téletedct

A Kuria a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.293/2013/3. szdmu jogerds
kbzbensdé itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 1.525.700 (Egymillido-6tszdzhuszonbtezer-hétszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen a kb6zbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjdabdél  irdnyado,
megdllapitott tényallas szerint az O0rbkhagyo végintézkedés
hatrahagydsa mellett 2010. december 10-én elhunyt. A felperes az
6rb6khagyo egyetlen gyermeke; az alperes az egylik unokdja. Az
O6rbkhagyo a 2010. majus 11-én lgyvéd 4dltal szerkesztett okiratba
foglalt végrendeletében d4dltaldnos Ordkéséiil az alperest nevezte
meg, egyben a felperest a Csalddjogi térvényen alapuld tartdsi
kételezettség elmulasztdsa miatt kitagadta, mdsik unokdjdval
egylitt. A végrendeletet egymas jelenlétében irtdak ala az &Srdkhagyod,
az okiratot szerkesztd ligyvéd és egy tovabbi személy mint
végrendeleti tanuk.

A kézjegyzd ideiglenes hatdllyal végrendeleti O6rdklés jogcimén adta
dt az alperes részére a 30.023.450 forint értékd hagyatékot.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a végrendelet
érvénytelenségének a megallapitdsdat kérte az 1959. évi IV. tdérvény
(Ptk.) 631. § a) pontja alapjdn. Alldspontja szerint a végrendeleti
tantuk egyike nem volt képes az O&rdkhagyo személyazonossdgdnak
tantusitdsdra, mivel &t a végrendelet aldirdsa eldtt nem ismerte és



személyazonossdgdt nem ellendrizte. Mdsodlagos keresetében a
végrendeletben tett kitagaddsa érvénytelensége folytan 15.257.375
forint kbtelesrész kiaddsdra kérte kotelezni az alperest
elsddlegesen pénzben, mdsodlagosan természetben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az els8foku birodsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsanak jogi okfejtése szerint a Ptk. 629. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt feltétel, az allogrdf végrendelet érvényessége
megvalodsult. A tanu a végrendelkezd személyazonossdganak
tantusitdsdra képes volt, az d4dltala mdr ismert iligyvéd igazolta a
végrendelkezd kilétét a végrendelet aldirdsat megeldzden, ezért
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt végrendelet alaki hibajat a felperes az
eljaras sordn nem bizonyitotta [Ptk. 653. §, Pp. 164. § (1)
bekezdés] .

A masodlagos kereseti kérelem kapcsdan kifejtette, hogy az &rdkhagyo
altal megjelélt kitagadasi ok a térvényen alapuld tartdsi
kbtelezettség megsértésével megvalodsult, ezért a masodlagos
kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg kézbensd
itéletével az elséfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az orékhagyo  2010. majus 11-én tett
végrendeletének a felperest kitagado része érvénytelen, ezért a
felperes kotelesrészre jogosult. Az elsdéfoku birdésdgot a
kbtelesrész mértékének megdllapitdsa és kiaddsa tdrgydban az
eljdrds folytatdsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A ténydlldst kiegészitette az aldbbiakkal:

A végrendelet kihirdetését kévetd, a 2011. oktdéber 5-ei, az alperes
és jogi képviseldje jelenlétében megtartott hagyatéki tdrgyaldson a
jelenlévd térvényes O6rdkés felperes a meghatalmazottja utjan tett
nyilatkozatdban a végrendeletet alakilag elfogadta, a kitagadasat
vitatta, egyben kotelesrész  irdanti igényt  érvényesitett. A
keresetében elsddlegesen az O6rékhagyé  beldtdsi képességének
hidnydra és a végrendelet hamis voltdra hivatkozdssal kérte a
végrendelet érvénytelenségének megallapitdsat, majd késdébb
alapitotta arra, hogy az egyik végrendeleti tanui nem volt képes a
végrendelkezd személyazonossdgdnak a tanusitdsdra.

Az 1igy kiegészitett tényallds alapjdn 1s egyetértett az elsdfoku
birdsdgnak az elsddleges keresetet elutasitdé érdemi déntésével, de
annak jogi indokaitol eltérd d4dlldspontja szerint a hivatkozott
érvénytelenségi ok  fenndllasat az elsdfoku hatdsdg tévesen
vizsgdlta érdemben.

A jogerds kézbensd itéletben kifejtettek szerint a végrendelet
érvénytelensége a Ptk. 653. $§-a értelmében kizdrdlag a jogosult
erre valod hivatkozdsa esetén vehetd figyelembe (PK 85. sz.
alldsfoglalas). Az egységes birdi gyakorlat szerint a megtdmaddsra



jogosult felperesnek a végrendelet érvényességét elismerd,
hagyatéki eljardsban tett nyilatkozata, tartalma alapjdn az
O6rékhagydé hagyatékdnak Oréklésével kapcsolatos, anyagi joghatds
elérésére irdnyuld anyagi  jogi, a megtdamadds  jogdrol valo
lemondasnak mindsiilé nyilatkozat. A Legfelsdébb Birdsdag PK 261.
szamu alldsfoglaldsa szerint pedig a hagyatéki eljards sordn tett
anyagi jogi nyilatkozat addig vonhatdé vissza, amig arrdl az
érdekelt mdasik fél tudomdst nem szerzett, a késdbbi visszavonas
hatdlyossdgdhoz a nyilatkozattal jogot szerzett mdsik érdekelt fél
beleegyezése sziikséges. Ennek hidnydban az érdekelt a
jognyilatkozatat a Ptk. szerzddésekre vonatkozd dltaldnos szabdlyai
alapjan tdmadhatja megqg. Figyelemmel arra, hogy a hagyatéki
eljdrdsban tett nyilatkozat a Ptk. 199. § (1) bekezdése szerint
olyan egyoldalu nyilatkozat, amelyre a szerzddésre vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, e nyilatkozat
visszavondsdval kapcsolatban a Ptk. 211-215. $-ai, megtamadasdra
pedig az d4dltaldnos Ugyleti nyilatkozatok megtdmaddsdra vonatkozo
rendelkezések az irdnyaddak. Mindebbdl kévetkezden, ha az érdekelt
a végrendeletet érvényesnek 1ismerte el, annak megtdmaddasi jogat
csak akkor gyakorolhatija, ha az érvényességet elismerd
jognyilatkozatdt megtdamadja és azt a birdsdg érvénytelenné
nyilvdnitija.

A jelen esetben a hagyatéki targyaldson a felperes
jognyilatkozatdrél az alperes tudomdast szerzett. A felperes
részérél a médositott kereset eldterjesztése a jognyilatkozat
visszavondsdnak mindsiil, amelyhez az alperes nem jadrult hozza és
azt a felperes sem tamadta meg. Ezaltal az érvényes és hatdlyos
jognyilatkozat a felperest kéti, és a mdasodfoku birésdg dllaspontija
szerint a végrendelet érvénytelenségének a megdllapitdsdra irdanyulod
kereset ez o0kbdl utasitandd el. Erre tekintettel a masodfoku
birdésdg ugy foglalt 4lldast, hogy az eldtte folyamatban volt
eljardsban nem volt helye a végrendelet érvénytelenségét érintd
fellebbezési érvek érdemi vizsgalatdnak.

A masodfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmet alaposnak
taldlta: a kifejtett 1indokai szerint a végrendelet felperest
kitagadd része érvénytelen, a felperes kételesrészre jogosult.

A jogerds kozbensd itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsat kérte az elsddleges kereseti
kérelme szerint. Masodlagosan az elsé- vagy a masodfoku birdsdgnak
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg az irdnyadd
jogszabalyokbol [Ptk. 654. §, Ptk. 207. § (3) bekezdés, Ptk. 236.
§] téves jogi kévetkeztetést vont le, amikor ugy foglalt 4&lldst,
hogy koétve van a hagyatéki tdrgyaldson tett nyilatkozatdahoz. Arra
hivatkozott, hogy hagyatéki eljardsban a - meghatalmazottja utjdn -
elsddlegesen a torvényes Ordéklés szabdlyal szerint kérte a hagyaték
dtaddsat. Ez a nyilatkozata  helyesen értelmezve csakis a



végrendelet érvénytelenségére vald hivatkozdsnak tekinthetd.
Ervelése szerint a jogi képviselbjétdsl szarmazod egyoldalu
nyilatkozatot a mdsodfokd birésdg a PK 85. és PK 261. szamu
dalldsfoglaldasokra hivatkozdssal kiterjesztd értelmezéssel tévesen
tekintette a megtdmaddsi jogrol térténd lemonddsnak. A végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsdt a Ptk. 654. $-a szerint, mint
tulajdoni igényt bdrmikor érvényesithette. Hangsulyozta, hogy
kizdrélag a végrendeleti tanuk kihallgatdsdat kovetden (2012.
augusztus 31-1 27. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkonyv) keriilt abba a
helyzetbe, hogy ezt a jogat érvényesitse, azaz a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében foglaltakat alkalmazva, menthetd okbél nem tudta
kbvetelését eldébb érvényesiteni. Kordbban ugyanis a Ptk. 631. § a)
pontjdra alapitott végrendelet megtdmaddsi okot nem ismerhette.
Tovabbi érvelése szerint a hagyatéki eljarasban tett nyilatkozata
eqgy Ordkléssel kapcsolatos egyoldalt jognyilatkozat, amely nem
mindsithetd olyan szerzddési ajdnlatnak, amelyre a Ptk. 211-215. §-
ai az iranyaddak.

Ezt kdévetden az elsdéfoku birésdagnak a végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsdra 1rdnyuld keresetet érdemben
elutasitd rendelkezését tamadta a Pp. 206. $S-dban foglaltakra, a
bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésére alapitottan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak a felperes felililvizsgalati kérelme alapjdn elsddlegesen
abban a jogkérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy a felperes
rendelkezett-e perbeli legitimdcidval a végrendelet megtdmadasdra.

A Kuiria mindenben egyetért a mdsodfoku birdsdg dltal kifejtett jogi
érveléssel, azt megismételni nem kivanja, a jogerds kézbensd itélet
helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn visszautal. A mdsodfokiu birdsdg
helyesen allapitotta meg, hogy a tdérvényes Orékdsnek a hagyatéki
eljdrds sordn tett az a nyilatkozata, amely szerint a mds javdra
alkotott végrendeletet érvényesnek fogadja el, tartalmdaban a
végrendelet megtamaddasdnak jogdarol valdé lemondasnak mindsiil. E
nyilatkozat visszavondsdval kapcsolatban a Ptk. 211-215. $§-ai, a
megtamaddsra pedig az d4altaldnos ligyleti megtamadasra vonatkozo
rendelkezések az irdnyadok (Ptk. 210. §).

A felperes a jelen eljdardst megeldzdbleg, illetdleg a jelen eljards
sordn sem tdmadta meg a hagyatéki eljdrdsban tett Jjoglemondd
nyilatkozatdt a Ptk. 210. §S-aban foglalt megtdmaddsi okokra
hivatkozdssal.

Téves a felperes érvelése, miszerint csak a peres eljdrds sordn
(27. sorszamu jegyzdkdényv), a végrendeleti tantuk kihallgatdsat
kévetden kerilt olyan helyzetbe, hogy megtdamaddsi jogdat
érvényesithesse, kévetelését menthetd okbdél ezt megeldzden nem
tudta érvényesiteni.



Az egységes birdi gyakorlatnak megfelelden (BH 1985.59., BH
2013.302.) a felperesnek a hagyatéki eljdrds sordn a végrendelet
megtamaddsa kapcsan tett joglemondd nyilatkozatdra figyelemmel, a
végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereset
eldterjesztésének az eldbfeltétele volt a felperes joglemondd
nyilatkozatdnak az eredményes megtdmadasa.

Tekintettel azonban arra, hogy e Jjoglemonddé nyilatkozatat a
felperes nem tamadta meg, a hagyvatéki eljdrds sordan tett
jognyilatkozatdt érvényesnek kellett tekinteni. Kovetkezésképpen,
miutdn a felperes a végrendelet megtamaddsdanak jogdrol érvényes
jognyilatkozattal lemondott, annak megtdamadasara -
érvénytelenségének megallapitdsdra - a Ptk. 653. $§-a értelmében
kereshetdségi joggal (perbeli legitimdcidval) nem rendelkezett. Az
érvényes joglemondd nyilatkozata folytdn a felperes a perbeli
végrendelet kapcsan semmilyen megtdmaddsi ok érvényesitésére nem
volt jogosult, ezért teljes egészében alaptalan a Ptk. 326. § (2)
bekezdésben foglaltakkal kapcsolatos érvelése, amint érdektelen a
Pp.206. S$-danak megsértésére vald hivatkozdsa is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a masodfoku birdsag jogerds kézbensd
itéletét - a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes személyes koéltségmentessége folytdan le nem rott

felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket - az alaposnak bizonyult
kbételesrész iranti igényre tekintettel 15.257.375 forint
felitilvizsgalati érték figyelembevételével - az d4dllam viseli a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, ezért a felillvizsgalati eljdrdsban a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandoé Pp. 75. $-a szerinti perkéltsége nem meriilt
fel.

Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Gdbor s.k. biréd



