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Kfv.II.37.842/2014/6.szam

A Kuiria a Dr. Ldszldé Jend lgyvéd (eim) dltal képviselt Budapest
Févdros XXIII. Keriilet Soroksdr Onkormdnyzata (1238 Budapest,
Grassalkovich utca 162.) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos altal
képviselt BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsdg (1143
Budapest, Mogyorodi ut 43.) alperes ellen katasztrofavédelmi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt
inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Dr. Tuller Andrds ligyvéd
(cim) altal képviselt Alperesi Beavatkozé (cim), a Févdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2014. dprilis 10. napjan kelt
18.K.33.682/2013/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 8.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

18.K.33.682/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsdghoz, mint elsdéfoku
hatésdghoz az alperesi  beavatkozd a telephelyére vonatkozod
biztonsagi jelentést nyujtott be elbirdlds céljaboél. Az elsdfoku
hatdésdag a biztonsdgi jelentést megkiildte a Budapest Févaros XXIII.
keriilet Soroksar Onkormdnyzat Polgdrmesterének. A felperes
polgarmestere 1ntézkedett a biztonsdgi Jjelentés kifliggesztése,
kbzmeghallgatds tartdsa, vélemény-6sszegzd jegyzdkényv készitése
irant.

Az elsdfoku hatdsdg a 2013. julius 29. napjdan kelt 1020-9/2013/HAT.
szdamu hatdrozataval a veszélyes tevékenység végzéséhez hozzdjarult,
azaz a beavatkozd szdmdra a katasztrofavédelmi engedélyt
kikotésekkel megadta.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2013. oktober 3.
napjan kelt, 71-2/2013/SEVESO szamdi hatdrozataval az elsdfoku
déntést helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa  hivatkozott a
katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsoldédd egyes  tdrvények
modositasdrol szolo 2011. évi CXXVIII. toérvény (a tovabbiakban:
Kat.) IV. fejezet 27.8 (1) bekezdésére, 35.§ (1) bekezdésre,
valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni
védekezésrdl sz4616 219/2011. (X.20.) Kormdnyrendelet (a
tovdbbiakban: R.) 28.§ eldirdsaira. Alldspontja szerint a Kat. 27.§
és az R. 28.§ egylittes értelmezésébdl az kévetkezik, hogy a
polgdrmesternek a veszélyességi Ovezetet a telepiilésrendezési
tervben fel kell tiintetnie, és annak vadrhatdé iddpontjarodl
értesitenie kell a hatdsdgot. Amig a veszélyességi &vezet nem keril
feltiintetésre a polgdrmesternek kételessége a veszélyességli dSvezet
hatdrdan beliili teriileten térténd esetleges fejlesztések sordn

figyelembe venni a veszélyesséqgi ovezet hatdrait. A
telepiilésrendezési terv modositdsanak kdltségeit - a jogszabaly
alapjdn - az lizemeltetd (engedélyes) viseli, de ennek megfizetésére

az engedélyezd8 hatdrozatban a kérelmezdt a hatdsdg nem kételezheti.
A telepiilésrendezési terv moédositdsa utdn az lzemeltetd altal
esetlegesen meg nem fizetett kdbltségeket az Onkormanyzat polgari
peres vagy nemperes uton kdvetelheti.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adott, az alperes
hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdagot uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Itéletének indokoldsa szerint az nem volt vitds, hogy a
beavatkozo veszélyes tevékenységet kivan folytatni, amelyre
kizdardlag az alperesi hatdsdg d4dltal kiadott engedély birtokdban
jogosult. Az elsdfoku birdsdg a tovabbiakban azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy bdr a hatdsdg az engedély megadasdval befejezte az
eljaréast, déntott a felmerilt koltségekrdl, ugyanakkor a
hatdrozatbdl nem deritl ki, hogy az R. 28.S$-a alapjdn tdjékoztatta-e
a felperest a veszélyességi J&vezet hatdrairdl, kezdeményezte-e a
veszélyességli Ovezet telepililésrendezési tervben vald feltiintetését,
vagy sem. Alldspontja szerint tény, hogy a Kat. és az R. nem
mondjdk ki, hogy az alperesi hatdsdgnak kell rendelkeznie a mds
kézigazgatdsi eljdrdsban felmerild kb6ltségekrdl, ugyanakkor a
telepiilésrendezési terv mddositdsa olyan, a katasztrofavédelmi
engedélyhez jaruld kételezettség, amelynek kéltségeit a beavatkozod
kételes viselni. Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a Kat. 35.§
(1) bekezdése lehetdséget biztosit a katasztrofavédelmi hatdosag
szdmara, hogy a kbéltségek megfizetésére a beavatkozot kdtelezze,
tovabba a 35.8 (5) bekezdés b) pontja pedig arra, hogy azt
kikényszeritse.

Az Uj eljdrdsra adott irdnymutatdsban az elsdéfokt birdsdg a fentiek
szerint olyan hatdrozat meghozataldra kételezte az elsdfoku
hatodsdgot, amely a biztonsdgi elemzés megfeleldségének
megdllapitdsa mellett rendelkezik a telepiilésrendezési terv



modositdsdnak  koéltségeirdl, mig a mdr teljesitett eljardsi
cselekmények Ujboli eldirdasatol eltekinthet.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitdsdt, masodlagosan az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdfoku itélet jogsértd, mivel az alkalmazott jogszabdlyokat
tévesen értelmezte. Fenntartotta véleményét, miszerint az
lizemeltetd dltal harmadik fél felé fenndlld fizetési kotelezettség
eldirdsa nem képezheti a veszélyes tevékenység végzésre vonatkozd
engedélyezd hatdrozat részét. Hangsulyozta, hogy amennyiben a
beavatkozé fizetési kételezettségét elmulasztand, polgdri peres
vagy nemperes eljdrdsban kévetelhetd az 6sszeqg.

Az alperes hivatkozott a Magyarorszdg Onkormdnyzatairdl szdld 2011.
évi CLXXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Motv.) 23.§5 (5) bekezdés 6.

pontjara, valamint a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a teleplilésrendezési
eszkb6zdkrdél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos

jogintézményekrdl szold  314/2012. (XI.8.) Kormdnyrendeletre (a
tovdabbiakban: Korm.r.), amelyek alapjdn azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a telepiilésrendezési terv modositdsdnak nem feltétele a
modositas kdltségének eldlegezése, mig a polgdrmester megszegili a
Métv.-ben eldirt kotelezettségét, ha a mdédositds i1rdnt nem
intézkedik. Hangsulyozta, hogy sem a Kat., sem az R. nem mondja ki,
hogy az engedélyezd hatdrozatnak rendelkeznie kell a tervmddositads
kbltségeirdl. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet a tervmodositds
kéltségirdl vald rendelkezést jarulékos kotelezettségnek tekinti,
holott az egy 6&énallé eljdards, amelyet nem a katasztrofavédelmi
hatodsdag folytat le. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet eldirta a
felperes telepiilésrendezési terv modositdsdra valo kbtelezését,
holott a felperes az eljdrdsban nem ligyfél, a katasztrofavédelmi
hatosdg és a felperes egyenrangu felek, kd&ztiik nincs hatodsagi
jogviszony. Vitatta, hogy a tervmddositds kdltsége az engedélyezési
eljdras koltségei kbzé besorolhatd lenne, mivel nem tartozik a Kat.
27.8 (1) bekezdés 1-14. pontjai alda, de a 15. pontba sem. Eldadta,
hogy amennyiben a tervmddositds kdéltségérdl rendelkezne, az nem a
felperest illetné, tovabba ennek kivitelezése azért is lehetetlen,
mivel a kéltség O6sszegszeriségét nem tudna meghatdarozni.
Alldspontja szerint nem helytdllé az itéletnek a szankciondldsi
jogkérrel kapcsolatos értelmezése sem, mivel a Kat. 35.§8-a nem
vonatkoztathaté a kéltségrendezéssel kapcsolatos szabalyozasra,
hiszen az valdjaban a biztonsdg alapu mikédés kikényszeritésére
irdnyul.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes
szdamos tévedésre alapozva 4dllitja, hogy a jogerds itélet jogsértd.
Az alperes mindenekeldtt ugy hivatkozik a kormany-eldSterjesztésre,



hogy azzal ellentétes szdéveg keriilt elfogaddsra, igy jogforrdsként
valé szerepeltetése ez o0kbol 1is kizdrt. A Kat. 27.8-a ugyanis
kimondja, hogy a veszélyességi d&vezet feltiintetésének kéltségét az
lizemeltetd viseli. A felperes hangsulyozta, hogy a perbeli
hatdrozat elmulasztotta kijeldlni a veszélyességi d&vezet hatdrait,
mely mulasztds d&nmagdban elegendden sulyos a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezéséhez. A fenti mulasztds egyben lehetetlenné teszi az
Ovezet telepiilésrendezési tervben vald feltiintetését. A felperes
szerint téves a Métv.-re vald alperesi hivatkozds 1is, mivel az
6nkormdnyzat fenti kotelezettsége nem ezen, hanem a Kat. 27.$-dn
alapul. A felperes kifejtette, hogy mivel a Kat. nem biztosit
dllami forrdst a telepiilésrendezési terv  mdédositdsahoz, az
6nkormdnyzat nem is kételes  annak kdltségét megeldlegezni.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az eljdrd hatdésdgnak egyfeldl a fizetési
kbtelezettség tényét hatdrozata rendelkezd részében régzitenie
kell, ugyanakkor nem kell megjelblnie a k6ltség Osszegét, a fizetés
modjat és hatdridejét, mert ezek eldirdsa - konkrét jogszabalyil
rendelkezés hidnydban - az o&nkormdnyzat kompetencidja. Alldspontija
szerint az alperes tévesen értelmezte a jogerds itélet indokolasat,
mivel az a telepililésrendezési tervmddositas kdltségét nem eljardsi
kéltségként nevesitette.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.S5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az

alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével - az
indokolds részbeni pontositdsa mellett - a feliilvizsgdlati birdsdg
egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmekben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A kézigazgatdsi perben a Pp. 339/A.$-a szerint a birdsdg a
kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazando
jogszabdlyok és fenndllo tények alapjdn vizsgdlja feliil. A
fentiekbdl kévetkezden a birdsdgoknak az alperesi  hatdrozat
keltekor hatdlyos Kat. szdvegébdl, mint jogforrdsbol kellett
kiindulni, ezért a hatdrozat meghozataldt kévetden hatdlyba lépett
2013. évi CXCIT. térvény szabdlyai és azok értelmezése
visszamendleges hatdllyal nem birnak.

A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy a Kat. és a R.
elsddleges célja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos balesetek
esélyének a minimalizdldsa, ezért az ilyen jellegl tevékenység csak



a hatdsag engedélye alapjdn végezhetd (Kat. 25.8-a). Az
engedélyezési eljdrds fontos mozzanata a veszélyességli JOvezet
hatdrainak kijelélése (R. 28.§-a), amelynek kévetkezményeként az
érintett Onkormdnyzat polgdrmestere gondoskodik az J&vezethatdrok
feltiintetésrdl a telepiilésrendezési terv moédositdsa utjan. A Kuria
- egyezden az elsdéfoku birdsaggal - megallapitotta, hogy a perbeli
hatdrozat nem tartalmazza az d&vezethatdrokat, illetdleg nem lehet
megallapitani, hogy a hatdsdg kezdeményezte-e a veszélyességi
Ovezet telepiilésrendezési tervben valdé feltiintetését vagy sem,
ennélfogva a hatoésdg hatdrozata hidnyos, mely Onmagdban elegendd ok
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

Ezen tulmenden a hatdrozat nem tartalmazza a beavatkozd
(engedélyes/lizemeltetd) kdbtelezését a tervmddositds kdbltségeinek
viselésérdl. A FKat. 27.$-a ugyanis egyértelmien az lizemeltetdre
hdaritotta a telepililésrendezési terv modositdsdnak kbltségeit,
ugyanakkor kifejezetten nem rendelkezett a kéltség eldirdsanak,
teljesitésének szabdlyairdl. A fenti jogszabdlyhely helyes
értelmezése éppen azt eredményezi, hogy a katasztréfavédelmi
hatdésdgnak a rendelkezd  részben régzitenie kell, hogy a
tervmédositds koltségei az engedélyest terhelik, kiilénés
tekintettel arra, hogy az engedélyessel fenndllé eljardsjogi
jogviszonyban a ,félérendelt” pozicidt egyediil télti be. A Kuria
egyetért az elsdfoku birdsdaggal abban 1is, hogy a tervmodositds
olyan jarulékos kévetkezménye az engedélynek, amely egyfeldl éppen
a jogalkotdi célt, a balesetek  megeldzését, masfeldl az
engedélyes/lizemeltetd  érdekét is szolgadlja. A tervmodositds
finanszirozdsi okokra visszavezethetd iddébeni kitoldddasa néveli a
veszélyes anyagokkal foglalkozdé ilizem mikédésének kockdzatdt, hiszen
a felperesnek érdeke fiUzd8dik ahhoz, hogy ne kelljen megeldlegeznie
a toérvény szerint a beavatkozot terheld koéltséget. Az alperes
téved, amikor a sajdt engedélyezési eljdrdsdatol mereven elvalasztja
a tovabbi, a felperes feladatkdrébe esd cselekményeket. A felperes
ugyanis - szemben az alperesi felfogdssal - részese, st (quasi)
ligyfele az engedélyezési eljdrdsnak, figyelemmel a Ket. 15.§8 (4)
bekezdésében foglaltakra. Ugyféli mindség nélkiil sem fellebbezési,
sem perinditdsi joga nem lenne.

Megjegyzi a Kuria - a per targyat képezd eljdrdstipusra 1is
figyelemmel -, hogy kirivdan idegen jogl megoldds lenne, ha egy a
kézigazgatdsi eljdrds soran felmeritilé fizetési kételezettség
behajtdsa hosszadalmas polgdri peres uUtra terelddne akkor, amikor a
kbzigazgatdsi  hatdsdg, mint a kézhatalom birtokosa jar el.
Ugyanakkor nem vitdsan a jogszabaly tovdbbi jogalkotdli pontositdsa
is sziikséges, hogy a jelenleg is hatdlyos Kat. 27.§5 (1) bekezdéssel
kapcsolatos eljdrdsi cselekmények cimzettjei és a Jlebonyolitds
rendje egyértelmd legyen.

Ami az alperesnek a kdltségek korében eldadott fejtegetésit illeti
egyértelmi, hogy a tervmddositds kéltsége nem az engedélyezés soran
felmertilt eljardsi koéltség, ebben a vonatkozdsban az elsdfoku
birésdg tévesen érvelt, hivatkozva a Ket. 72.$-dra, ezért a jogerds



itélet indokoldsdnak ezen részét a Kuria melldzi.

A Kuria ugyanakkor egyetért azzal, hogy a Kat. 35.§ (1) bekezdése
alapjdn a katasztrofavédelmi hatdsdgnak mdédja van arra, hogy a
beavatkozot fizetésre kényszeritse. A Kat. 35.8 (1) bekezdése
kimondja, hogy a hatdsdg az lizemeltetdt kbtelezheti a IV.
fejezetben meghatdrozott kételezettségek teljesitésére. Miutdn a
Kat. 27.8 (1) bekezdése a IV. fejezet része, az abban
megfogalmazott kételezettség - a tervmddositds kéltsége viselésének
eldirdsa és kikényszeritése - a katasztrofavédelmi hatdsdg joga és
kételezettsége. Az a megkdézelités, hogy a fenti jogszabdlyhely csak
az engedéllyel kapcsolatos  kételezettségszegésekre vonatkozna
szikité  értelmezés, hiszen a tervmédositds elmaraddsa vagy
elhuzoddsa is eredményezhet veszélyhelyzetet, kiiléndsen az érintett
tertileten lakdk vonatkozdsaban.

A fentiekre tekintettel a Kuria jogszerilnek értékelte az elsdfoku
birésdg déntését, és egyetértett az Uj eljdrdsra vonatkozo
irdnymutatdssal 1is.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan - az 1indokolds részbeni pontositdsa mellett -
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a
felitilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan 4dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdardsban kifejtett
munkdra tekintettel.

Az alperes személyes kbltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2015. junius 3.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tandcs elnébke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jozsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



