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A Kuria a Dr. Lakatos Agnes pdrtfogd tigyvéd (cim) dltal képviselt
Felperes (cim) felperesnek a ... hivatalvezetd dltal képviselt
Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal (2800 Tatabanya, Bdrdos
Lajos utca 2.) alperes ellen tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdant inditott perében, a
Tatabanyal Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2013. november 12.
napjdn kelt 3.K.27.217/2013/3. szami jogerds itélete ellen a
felperes altal 4. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

3.K.27.217/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
A partfogd ligyvéd dijat teljes egészében az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes részére a ... Onkormanyzat Jegyzdje, mint elsdfoku
hatésag 2012. d4&prilis 1. napjatdél aktiv koruak elldtdsra vald
jogosultsdgdt és rendszeres szocidlis segélyre vald jogosultsagat
megallapitotta. A felperes 2012. szeptember 1. napjaval 90 napot
meghaladdé munkaviszonyt létesitett, mely tényt 2012. oktdber 15-én
bejelentette a hatdsdgnak.

A felperes munkaviszonyat a munkdltato 2012. november 28-dn -
november 30.-1 hatdllyal - felmondta.

Az elséfoktu hatdsdg a felperes rendszeres szocidlis segélyét X-
1199-1/2013. szamu hatdrozataval 2012. augusztus 31. napjdval
megszilintette, és elrendelte a jogosulatlanul felvett elldtds
visszafizetését. A felperes fellebbezése nyomdan az elsdfoki hatdsdg
hatdrozatdt visszavonta, mivel a felperes igazolta, hogy a
munkaviszony létesitését bejelentette, igy nem volt rosszhiszemd.
Az elsdéfokui hatdsdg 2013. mdrcius 20. napjan kelt X-1199-6/2013.
szamu hatdrozatdaval 2012. augusztus 31. napjaval elrendelte a
rendszeres szocidalis segély folydsitdasanak 2013. januar  31.
napjaval torténd megsziintetését.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt mdsodfoku hatdsdg, az alperes



2013. junius 11. napjan kelt KEC/1/567-2/2013. szamdi hatdrozatdval
az elséfoku dbéntést helybenhagyta.

A hatdarozat 1indokoldsa szerint a szocidlis 1gazgatasrol és a
szocidlis ellatdsokrol szo616 1993. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Szt.) 34.§8 (2) bekezdés <c¢) pontjaban foglaltak
alapjan a felperes ellatdsat meg kellett sziintetni, mivel az altala
létesitett munkaviszony meghaladta a 90 napot - 2012. szeptember 1-
tél november 30-ig -, 91 napot tett ki.

A felperes 2013. mdarcius 4-én az aktiv koruak elldatasra valod
jogosultsdg és ezen beliil rendszeres szocidlis segélyre valo
jogosultsdg megallapitdsat kérte.

Az elsb8foku hatdsdg 2013. mdrcius 26. napjdn kelt X-1199-7/2013.
szdmu hatdrozatdaval a felperes aktiv koruak elldtdsra valo
jogosultsdgdt és rendszeres szocidlis segélyre vald jogosultsagat
2013. marcius 4. napjatol megallapitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt alperes 2013. junius 11.
napjan kelt KEC/1/567-3/2013. szamdi hatdrozataval az elsdfoku
déntést helybenhagyta. Az alperes hatdrozatdban ugy rendelkezett,
hogy a felperes az ellatdsra az Szt. 33.§5 (1) bekezdése és 37.5 (1)
bekezdése alapjdn jogosult. Ugyanakkor az alperes megallapitotta,
hogy az elldtdas az Szt. 13.§ (2) bekezdésében foglaltak folytan
csak a kérelem benyujtdsdtol esedékes, a visszamendleges
megdllapitasdra nincs lehetdség.

Az elsdfoku birdsdg a felperesnek az alperesi  hatdrozatok
felitilvizsgalatdara irdnyuld  keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasa szerint a hatdsdagok hatdrozataikat mind a jogosultsag
megsziintetése, mind a jogosultsdg ismételt megdllapitdsa tdrgydban
a jogszabalyoknak megfelelden hoztdk meg. Ennek kévetkeztében az
alperesi hatdrozatok vonatkozdsaban jogsértést nem allapitott megq.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereseti
kérelmének megfeleld déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
az elsdéfoku itélet, miként a kdézigazgatdsi  hatdrozatok 1is
jogsértdek, mivel az elldtdsra vald jogosultsdga a foglalkoztatdsa
megsziintetését kévetd naptdl, azaz 2012. december 1. napjatol ismét
fennallt, mely tényrdl a hatdsdg tudomdssal birt. A felperes ugy
vélte, hogy ennek folytdn az elldtds megsziintetését legfeljebb 1
napra lehetett volna elrendelni, és szdmara a folydsitdsnak
folyamatosnak kellett volna lennie. A felperes sérelmezte, hogy a
fentiek ellenére a hatdsdg 2013. janudr 31-ével besziintette a
folydsitdst, majd csak 2013. marcius 4.-étdl rendelte el ismét, igy
tébb mint egy hdénap jogos tamogatdsi Osszegtdl esett el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint mindkét déntés
jogszerd volt. A rendszeres szocidlis segély folyodsitdsanak
megszilintetésére azért keriilt sor, mert - amint azt a felperes 1is



elismerte - foglalkoztatdsara 90 napot meghaladdan keriilt sor.
Az alperes kifejtette, hogy a jogosultsdg ismételt megallapitdsa 1is
jogszerten tértént, figyelemmel az Szt. 13.§ (2) bekezdésére, mely

szerint - a kérelemhez kététtség folytdan - a jogosultsdg csak a
kérelem benytujtasat kévetd iddéponttdl dllapithatdo meg. A felperes a
kérelmét 2013. marcius 4-én nyujtotta be, ezért az elldtds

megallapitdsdra a munkaviszony megsziintetése és az Uj kérelem
benytujtdsa kézotti iddszakra nem volt lehetdség.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdésdg a részben hidnyosan
megdllapitott tényadlldsbhol végiil helytdlld kdvetkeztetésre jutott
az alperesi hatdrozatok jogszerilségével kapcsolatban, dbéntésével a
feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a
jogerds itéletben megdllapitott ténydllast kiegészitette és az
alabbiak szerint indokoldsat pontositotta.

A felperes a részére megallapitott elldtasban 2012. aprilis 1.
napjatol részesiilt. A felperes munkaviszonyt 1létesitett, amely
meghaladta a 90 napot, mivel 2012. szeptember 1-én kezdd8d6tt és -
mivel a felmondds igy szolt - november 30-1ig tartott, azaz 91 napot
tett ki. Az Szt. 34.§ (2)  bekezdés «c¢) pontja egyértelmien
rendelkezik akkor, amikor kimondja, hogy ,meg kell szintetni az
aktiv koruak elldtdsra vald jogosultsdgat”, ha 90 napot meghaladod
munkaviszonyt létesitenek. A fenti szdévegezés szerint a jogalkotd
nem adott a hatdsdg szamdra mérlegelési lehetdséget, a hatdsdagnak
tehdt intézkednie kellett a jogosultsdg megsziintetése 1irant,
tekintettel a 90 napnéal hosszabb  munkaviszonyra. A  fenti
jogszabalyhely tovabba nem rendelkezett a megszilintetés
idétartamdrol, és a jogosultsdg ugymond ,feléledésérdl” sem. Ez
utobbit erdsiti meg az Szt. 13.§8 (2) bekezdésének tartalma,
amelybdl egyértelmien kdévetkezik, hogy az aktiv koruak ellatdsdra
valé jogosultsdgdnak megallapitdsa kizardlag kérelemre 1induld
eljdrds, a hatosdg hivatalbol azt nem kezdeményezheti. Ennek
folytdn akdr volt tudomdsa a hatdsdgnak a felperes munkaviszonya
megszinésérdl, akdar nem, hivatalbdl nem intézkedhetett. Ennélfogva
a hatosdg arrdl, hogy a felperes szamdra megdllapithatdo-e az aktiv
koruak elldtdsa és a rendszeres szocidalis segély, csak azutan
dénthetett, miutdn a felperes kérelmét eldlterjesztette, és
figyelemmel a Szt. 13.5 (2) bekezdésére csak attdl kezdve volt
esedékes annak folydsitdsa is.



A Kuria a felperes keresetének tartalmabol kiindulva
megallapitotta, hogy a felperes a jogosultsdga, illetdleg a segély
folydésitdsdnak megsziintetését, és ezek ismételt megdllapitdsa, a
folyésitds kezdd8 iddépontjdat kifogasolta, ezaltal mindkét jogerds
hatdrozat feliilvizsgdlatat kérte. Ugyanakkor a felperes nem vitatta
a megallapitott jogosultsdg tényét és a tamogatds Jsszegét, igy a
KEC/1/567-3/2013. szdami hatdrozat erre vonatkozd megdllapitdsai nem
képezték a per tdrgyat.

Az elsdéfoku birdsdg bar itéletében hatdrozatot és nem hatdrozatokat
emlit, I1lényegében mindkét hatdrozat felililvizsgdlatdat elvégezte. A
fentiek alapjdn a Kuiria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
helytdalldan itélt a  hatdrozatok  jogszerilségérdl és helyesen
dllapitotta meg, hogy azok megfelelnek a jogszabdlyi eldirdsoknak.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek, mivel nem jogtandcsos képviselte, felszamithato
kbéltsége a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem meriilt fel, tovabbd a per
tdrgyi illetékmentes ezért ezekrél a Kuridnak rendelkezni nem
kellett [Pp. 78.S§ (2) bekezdése].

A pervesztes felperes képviseletében eljard partfogd ligyvéd dijdanak

viselésérdl a Kuria a Pp. 87.5 (2) bekezdése és a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A.S (2) bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2015. junius 17.

Dr. Téth Kincsdéd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



