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A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hdé 11. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hamis vad bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Székesfehérvdri Varosi Birdsdg 9.B.875/2009/13. szamu
itéletét, valamint a Fejér Megyei Birdsdg 1.Bf.3/2010/4. szdmu
végzését hatdlyon kiviil helyezi, és a terhelttel szemben az ellene
2 rendbeli hamis vad bilntette [1978. évi IV. tdérvény 233. § (1)
bekezdés a) pont és (2) bekezdés] miatt a  bilintetdeljdrast
megsziinteti.

A felmerilt 20.670 (hiszezer-hatszdzhetven) forint bilnitigyi
kbltséget az dllam viseli.

Elrendeli a terhelt altal esetlegesen megfizetett biniigy i
kéltségnek a befizetés napjdatol a visszatérités iddépontjdig
szdmitott mindenkori tdérvényes kamatdval emelt visszatéritését a
terhelt részére.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdag a 2009. november 10-én kelt
9.B.875/2009/13. szamu itéletével a terheltet binésnek mondta ki 2
rendbeli hamis vdd bilntettében [1978. évi IV. térvény - a
tovdbbiakban korabbi Btk. - 233. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés], és ezért halmazati biintetésiil 10 honapi bdrténbiintetésre
itélte, melynek végrehajtdsdt 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

Védéi fellebbezés alapjan eljarva a Fejér Megyei Birdsdag a 2010.
marcius 4-én kihirdetett 1.Bf.3/2010/4. szamu végzésével az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.

Ennek folytan az elsdéfoku itélet wugyanazon a napon jogerdre
emelkedett.

A pertérténetbdl a kovetkezd adatokat sziikséges kiemelni:

Az ligyben a Székesfehérvdri Varosi Birdsdg az 1ismeretlen helyen
tartozkodd terhelttel szemben ligyészi inditvdnyra, a terhelt
tavollétében, a Be. XXV. Fejezetének szabdlyai szerint folytatta le
az elsd8foku eljdrdst. Ugydéntd hatdrozatdt 2009. november 10-én
hozta meg és hirdette ki, az azonban a védsé fellebbezése folytdn
nem emelkedett jogerdre.

A B-i Rendd8rkapitdnysag 2009. december 7-én értesitette a
birésdgot, hogy az ligyben kibocsdtott elfogatdparancs alapjdn a
terheltet elfogtdk, egyben kézdélte a terhelt tényleges tartdzkodasi
helyét is.

Ennek nyomdn az elséfoki birdsdg intézkedett az elsdfoku itéletnek
a terhelt részére valo kézbesitése, a terhelt jogorvoslati
nyilatkozatdnak beszerzése és az elfogatdparancs visszavonasa
irant, majd 2009. december 23. napjan rendelkezett az iratoknak - a
megyei féligyészség utjan - a masodfoku birdsdghoz valo
felterjesztésérdsl.

A mdasodfoku birdsdg eljdrd tandcsdnak elnéke 2010. janudr 27-én az
ligyben a fellebbezés elbirdaldsdra nyilvanos iilést tidzdétt ki 2010.
marcius 4. napjdra. Erre - bdr elfogatdparancsot nem bocsdtott ki -
a terheltet kizdrdélag hirdetményi Uton rendelte 1idézni, melyre az
utasitdsnak megfelelden keriilt sor.

A 2010. madrcius 4. napjdra kitidzétt nyilvdnos (ilésen a tandcs
elnbke megallapitotta, hogy a terhelt szabdlyszerd hirdetményi
idézés ellenére nem jelent meg, a nyilvdnos lilés megtartdsdnak
térvényi akaddlya nincs.

Ennek  megfelelden a masodfoku birdsdg a nyilvanos lilést
megtartotta, és azon ligydéntd hatdrozatot hozott.



A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdban irt okbol terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

Ennek indokai szerint az eljart birdsdg a Be. 373. § (1) bekezdés
I. pontjdnak «c¢) alpontjaban, valamint a III. pont a) és b)
alpontjaban irt eljdrdsi szabdlyokat megsértette, mert tdoérvényes
vdd hianyaban jdrt el, indokolasi kbtelezettségének nem tett eleget
és 1itéletének rendelkezd része teljes mértékben ellentétes az
indokoldssal.

Sérelmezte tovabbd, hogy sem a tdrgyaldsokon, sem az 1itélet
kihirdetésekor nem volt jelen, az itéletet tavollétében hozta meg a
birdsdg.

A Legfdbb  Ugyészség a BF.375/2015/1. szdmu  dtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvdnyt részben alaposnak tartotta. Alldspontija
szerint az elsdéfoku birésdg a Be. XXV. Fejezetében 1irt kiilén
eljdrdst térvényesen alkalmazta, és maradéktalanul betartotta annak
szabdlyait.

Az elsdéfoku itélet kihirdetését kévetden azonban - még az iratoknak
a masodfoku birdsdgra torténd felterjesztése eldtt - a terhelt
tartozkoddsi helye ismertté valt.

A masodfoku birdésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy ezt kévetden mar
nem jdrhatott volna el a Be. XXV. Fejezetében irt kiilén eljards
szabdlyai szerint, hanem a bilintetdeljdras d4dltaldnos szabdlyait
kellett volna szem eldtt tartania.

A Be. 361. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdésdg a vadlottat
a nyilvdnos lilésre idézi. A Be. 362. § (3) bekezdése értelmében a
nyilvdnos lilést a szabdlyszerien megidézett vadlott tdvollétében is
meg  lehet tartani, s  ha a nyilvanos iilés eredményeként
megdllapithatd, hogy a meghallgatdsa nem szilikséges, a fellebbezés
elbiralhato.

Az ismert tartdzkodasi helyd terheltet a Be. 70. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn posta utjan kell idézni, a Be. 70. § (5) bekezdése
csak az ismeretlen tartdzkoddsi helyd terhelt részére teszi
lehetdévé a hirdetményi kézbesitést.

A fentieket Osszevetve megdllapithatd, hogy jelen esetben a terhelt
idézése a mdsodfoku birdsag nyilvdnos iilésére nem volt
szabdlyszeri, a nem szabdlyszerlen idézett terhelt tavollétében
pedig a nyilvdnos lilés sem lett volna megtarthato.

Ezért a mdsodfokui birdsdg hatdrozatdt olyan személy tdvollétében
hozta meg, akinek a jelenléte a térvény alapjan kdételezd volt. Ez



pedig a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontjaban irt
eljdrdasi szabdlysértés.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a jogerds masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a mdsodfoku birdsdag uj eljdrds folytatdasdra valo
utasitdsat inditvanyozta.

A véddS az lgyészi dtiratra tett irdsbeli észrevételében a hatdrozat
jogszerd feliilbirdlatdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsdg az ismeretlen helyen tartdzkodd terhelttel
szemben a Be. XXV. Fejezetében foglalt kiilén eljdrdst annak
szabdlyainak maradéktalan betartdsdaval, indokoltan folytatta le.
Igy a Be. 43. § (5) bekezdésében irt kdételezettségét nem teljesitd,
tartozkoddsi helyének megvaltozdsdt be nem jelentd terhelt az
elséfoku eljdrdsnak a tdvollétében valo lefolytatdsat nem
sérelmezheti, arra feliilvizsgdlatot nem alapithat (BH 2010.36.).

Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg azt nem észlelte, hogy az elsdfoku
itélet kihirdetését koévetden a terhelt idézhetd cime ismertté valt.
Ez pedig a Be. 531. § (5) bekezdés elsd fordulatdaban irtakon
keresztiil a biintetdeljards 4dltaldnos szabdlyai szerinti eljdrdsra
valo dttérés kdtelezettségét vonta volna maga utdn.

A Legfdbb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 361. §
(3) bekezdése szerint a terheltet a nyilvanos lilésre idézni kell,
és a nyilvdnos Uilés a Be. 362. § (3) bekezdése értelmében csak a
szabdlyszerlien megidézett terhelt tdvollétében tarthatd megqg.

Az ismert tartdzkodasi helyld terhelt részére pedig a Be. 70. § (5)
bekezdésében foglalt hirdetményi idézés nem szabalyszerd.

Ezért a mdsodfokui birdsdg nem a szabalyszerien 1idézett terhelt
tavollétében tartotta meg a nyilvanos ililést és hozta meg ligydéntd
hatdrozatdt, hanem olyan személy tavollétében, akinek a jelenléte a
nyilvanos ililésen kételezd lett volna.

Eljdrdasi szabdlysértést kdévetett el a mdsodfoku birdsdag egyébként
akkor is, amikor a Be. 531. § (5) bekezdés elsdé mondata szerint a
fellebbezést nem tdrgyaldson birdlta el; ez ugyanis akkor 1is
kbtelezettsége lett volna, ha a terhelt tartdzkoddsi helyének
ismertté valdsara nem az lgyviteli értelemben vett madsodfoku
eljdrds soran, de az elsdfokt eljdras befejezése utdn keriil sor.
Itt pedig mdr nem csupdn a terhelt szabdlyszerd idézése, hanem - a



kihallgatdsi kételezettségénél fogva - a tényleges jelenléte 1is az
eljardsi cselekmény megtarthatdsdganak feltétele lett volna.

A fentiekbdl kdvetkezden az eljdrt masodfoku birdésdg a terhelttel
szemben a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) alpontjdban irt eljardsi
szabdlysértést valdsitotta meg. Ez pedig a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tdérvényes feliilvizsgalati ok, ami kételezden -
jelen esetben a masodfoku - itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
eljdrt birdsdg uj eljdrdas folytatdsra vald kételezését vonja maga
utdn.

Jelen esetben azonban a Kuria - az un. ,abszolut" eljarasi
szabdlysértéssel meghozott masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésén tul - nem rendelkezhetett a masodfoku birdsag uj

eljadrdasra utasitdsa feldl.

A  Dbilintetdeljards egészére, 1igy a feliilvizsgalati eljdrdasra 1s
irdnyaddé ugyanis a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja, mely szerint
bilintetdeljdrast nem lehet inditani, a mdr megindult biintetdeljardst
meg kell szintetni vagy felmentd itéletet kell hozni, ha - a
térvényben meghatdrozott kivételekkel - bilintethetdséget kizdrd vagy
megsziintetd ok &1l fenn.

A kordabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint az életfogytig

tarto szabadsdgvesztéssel nem bilintethetd bilincselekmény
bilintethetdsége a bilintetési tétel felsd hatdrdnak megfeleld iddé, de
- ha e térvény masképp nem rendelkezik - legaldbb hdrom év

elteltével megszinik.

A terhelt terhére rott mindsitett hamis vad bilntette [korabbi Btk.
233. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés] biintetési tételének
felsd hatara 6t évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az ligyben a mdsodfoku birodsdg érdemi hatdrozatdat 2010. marcius 4.
napjan hozta meqg.

A korabbi Btk. 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést a
biintetdiigyekben eljaro hatdsagoknak az elkdvetd ellen a
bincselekmény miatt  foganatositott  Dbiintetdeljdrdsi cselekménye
szakitja félbe.

Ilyen cselekmény a jogerds hatdrozat meghozatala ota, az azt kdévetd
o6t éven beliil nem tértént. A terhelt és az ligyész az eljdrds jelen
szakaszaban mar egyarant ligyféli pozicidban vannak, igy
cselekményeik eleve nem alkalmasak az eléviilés megszakitdsdara
(3/2010. BJE). A birdsdg pedig elsdé izben 2015. dprilis 2-an - azaz
mar eléviilési iddén tul - rendelkezett az inditvany tandcsiilésre
térténd kitilzésérdl, dmbator - mivel kifejezetten a terhelt javdra
térténik - ez sem tekinthetd az elkdvetd ellen foganatositott



eljdrdsi cselekménynek. A biintetdeljdrds tehdt a tovabbiakban -
eléviilés okan - nem folytathato.

A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria, hogy a tdérvényes vad
hidanydra, az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra, valamint az
itélet rendelkezd része és az indokoldasa kézotti teljes ellentétre

alapitott feliilvizsgdlati inditvdny - az azt megalapozo tények és
adatok megjeldlésének hidnyaban - térvényben kizdrt (EBH
2007.1596.) .

A megeldzden kifejtettekre tekintettel azonban a Kuiria a
megtdamadott elsd- és masodfoktu hatdrozatokat a Be. 428. § (2)
bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, és a terhelttel szemben
2 rendbeli hamis vad bintette miatt a blintetdeljdrdast - a Be. 345.
§-dra, a Be. 385. §-dra és a Be. 419. §-dnak (1) bekezdésére
utaldssal - a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Be.
332. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata szerint megsziintette.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjdan akként rendelkezett, hogy a
jogerds itéletben a terhelt terhére rott biniigyi kéltséget az dllam
viseli.

A felililvizsgalati eljardsban hozott hatdrozat - a jogerds itéletben
foglaltakkal szemben - nem tartalmaz a terheltet bilnligyli kéltség
megfizetésére kételezd rendelkezést. Ezért a Kuria a Be. 585. § (1)
és (3) bekezdése szerint elrendelte a terhelt részére e jogcimen
esetlegesen befizetett (vagy végrehajtott) o0sszeg térvényes
kamataval egytitt vald visszatéritését.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd

figyelmeztetés alapja a Be. 3. §$-anak (4) bekezdése, illetve a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontija.

Budapest, 2015. majus 11.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd

biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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