KURIA

Bfv.III.1.612/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hdé 19. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

Az Onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt az I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
és a II. rendd terhelt véddje, valamint a Legfdbb Ugyészség 4dltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Pesti Kézponti
Keriileti Birdésdg 16.B.21.571/2004/15., valamint a Févdrosi Birdsdg
25.Bf.7262/2007/6. szamu itéletét megvdltoztatija:

az I. rendd terheltet az ellene tadrstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett Onkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétsége [1978. évi IV.
térvény 269/B. § (1) bekezdés b) és c) pont],

a II. rendd terheltet az ellene tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett Onkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétsége [1978. évi IV.
térvény 269/B. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Az eljdrds sordn felmeriilt 45.000 (negyvendtezer) forint biniigyi
kbltséget az allam viseli.

Elrendeli az I. rendd terhelt részére az d4dltala megfizetett
pénzbiintetés és binligyi kbltség a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjaig eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval
emelt dsszegének visszatéritését.



A meghatalmazott védd részére a targyaldsokon és a nyilvanos lilésen
megjelenés fejében 62.000 (hatvankettdezer) forint munkadijat és
16.740 (tizenhatezer-hétszdznegyven) forint AFA-t, 6sszesen 78.740
(hetvennyolcezer-hétszdznegyven) forint bruttd munkadijat 4dllapit
meg és elrendell annak utalvdnyozdsdt, amit az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2007. mdrcius 22-én kihirdetett
16.B.21.571/2004/15. szamu itéletével az I. rendd terheltet
blinbsnek mondta ki OJénkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétségében
[1978. évi IV. tdorvény - a tovdbbiakban: kordbbi Btk. - 269/B. §
(1) bekezdés b) és c¢) pont]. Ezért &t 200 napi tétel, napi
tételenként 600 forint, J&sszesen 120.000 forint pénzbilintetésre
itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsdgvesztésre vald dtvaltoztatdsdrol is. A II. rendd terheltet
ugyancsak oOnkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétségében [korabbi
Btk. 269/B. § (1) bekezdés b) pont] mondta ki biinésnek, és ezért 1
évi iddétartamra probdra bocsdtotta. Rendelkezett a bilnjelekrdl és a
bilniigyi k&éltségrdél is.

Mindkét terhelt vonatkozdsaban védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva
a Févarosi Birdsdag a 2008. junius 10-én meghozott és ugyanaznap
jogerdre emelkedett 25.Bf.7262/2007/6. szamui itéletével az I. és a
IT. rendd terhelt cselekményét tdrstettesként elkévetettnek
mindsitette, egyebekben azonban az elsdéfoku itéletet mindkét
terheltet érintden helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds a kévetkezd:

1. Az I. rendd terhelt egy weboldal felelds szerkesztdje. Feladata
tébbek kozott a kiilénféle cikkeknek a weboldalra vald felhelyezése.

Az I. rendd terhelt 2003. november 18. napjdan a weboldalon tdébb
vorés csillagot tett kézzé. A virds csillag haszndlata a weboldal
sajdtossdgal miatt Onkényuralmi jelképnek mindsiil, mivel az adott
kériilmények kézd6tt alkalmas arra, hogy a kiilsé szemléldt a
kommunista diktaturdra, annak eszmeiségére emlékeztesse.

2. Az I. rendd és a II. rendd terhelt 2004. &prilis 3-dn a B. Sz.
téren 1évé szovjet emlékminél megtartott rendezvényen Ugy vett
részt, hogy az I. rendd terhelt zakdja bal oldalan kitdzdott egy
vords csillagot, a IT. rendd terhelt pedig a kigombolt
ballonkabdatja alatt jél1 1dathatdo mdédon d&tdgu vérdés csillagot és



sarlo-kalapacsot abrdzold puldvert viselt. A terheltek tisztdban
voltak azzal, hogy az Onkényuralmi jelképeket meg nem hatdrozhatd,
nagyobb szdmi személy észlelheti.

3. Az I. rendd és a II. rendd terhelteket az elleniik énkényuralmi
jelkép haszndlatdnak vétsége miatt a B.-1 Renddrkapitdnysdgon
indult biniigyben a B-i1 Ugyészség 2004. szeptember 10. napjdn 10 Jdra
30 percre hatdrozathirdetésre idézte. Az idézésre az I. rendd és a
II. rendd terheltek a B-1 birdsdgi épliletbe mar az utcarol ugy
léptek be, hogy =zakdjuk hajtokdajan vérés csillagot adbrdzolo
jelvényt viseltek. Igy az ©&nkényuralmi jelképeket az utcdn és a
birdsdg folyosdéjan tartdzkodd nagyobb szdamiu személy észlelhette.

4. Az I. rendd terhelt egy televizds csatorna dltal 2004. november
5-én a B., A. utca alatti studiobdél sugdrzott ,N" cimid midsorban a
vele készitett riport ideje alatt zakdéjdan &btdgu vorés csillagot
dbrdazold kitidzdt viselt.

5. 2005. julius 2. napjan 9 o6ra 55 perc kériili idében a B. F. ut
alatt taldlhatd temetdben a M. dltal tartott megemlékezés sordn az
I. rendd terhelt egy kartonpapirbdél késziilt, 6t centiméter dtmérdjd
étagu vérdés csillagot viselt. A II. rendd terhelt egy anyagbol
késziilt 6tagu vérds csillagot viselt az esdkabatjdnak kiilsé részén.

A jelenlévdk szamdra jol lathatdan elhelyezett jelképet az I. rendd
terhelt a renddrség tdbbszOri felszdlitdsa ellenére sem vette le,
jogsértd magatartdsdval nem hagyott fel. A II. rendd terhelt a
renddérség felszolitdsdra a jelképet levette a ruhdzatdrol.

A vérés csillag haszndlata énkényuralmi jelképnek mindsiil, mivel az
adott kériilmények kézdtt a vérds csillag alkalmas arra, hogy a
jelenlévd nagy szamu szemléldt a kommunizmus eszméjére
emlékeztesse.

6. Az I. rendd terhelt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon a
15.B.20.772/2003. szdmon folyamatban volt biintetdeljdrds sordn a
2004. marcius 11-én megtartott nyilvdnos tdrgyaldson, a Fdévarosi
Birdsdgon 22.Bf.6645/2004. szdmon folyamatban volt biintetdeljdrds
sordn a 2004. junius Z2-4n megtartott, a 22.Bf.8737/2005. szdmon
folyamatban volt  biintetdeljdrdas soran 2005. november  16-4an
megtartott nyilvdnos Uléseken idézésre tdérténd megjelenése sordan a
birdsdg épiiletében, majd a tdrgyaldteremben ugy jelent meg, hogy
ruhdzatdan joé1 1ldathatdan J&6tdagu vords csillagot 4dbrdzold kitidzdt
viselt. E kitdzdt a mdsodfokiu, jogerds hatdrozat meghozatala eldtt
eltavolitotta.

A jogerds itélet ellen az I. rendd és a II. rendd terheltek véddje
dltal benyujtott feliilvizsgadlati 1inditvdnyt elbirdlva a Magyar
Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a 2011. junius 23-dn kihirdetett



Bfv.II.37/2011/5. szamu végzésével a tdmadott hatdrozatokat mindkét
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

Ezt kdévetden 2011. augusztus 29. napjdn a terheltek a jogerds
hatdarozat ellen kérelmet terjesztettek eld a strasbourgli Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganal (a tovabbiakban: EJEB).

Az EJEB a terheltek (mint kérelmezdk) dltal Magyarorszdg ellen
benyujtott 55795/11. és 55798/11. szamu kérelmei tdrgydban, a 2014.
szeptember 2-dn kihirdetett, majd 2014. szeptember 23-4n véglegessé
és végrehajthatova nyilvanitott itéletében megdllapitotta, hogy a
terheltek Ugyében megsértették az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szold, Rdémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovdabbiakban: Egyezmény) , véleménynyilvanitas
szabadsdgdrol szolo 10. Cikkét.

A 10. Cikk szerint:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgahoz. Ez a
jog magdban  foglalja a véleményalkotds  szabadsdgdt és az
informdcidk, eszmék megismerésének és kézlésének  szabadsdgat
orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az dllamok a
radio-, televizido- vagy mozgokép vallalatok mikodését
engedélyezéshez kbssék.

2. E kételezettségekkel és feleldsséggel egylitt jaro szabadsdgok
gvakorldsa a térvényben meghatdrozott, olyan alakszeriségeknek,
feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetds alia,
amelyek sziikséges 1intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdag, a terilileti sértetlenség, a
kbézbiztonsdg, a zavargds vagy bilndzés megeldzése, a koézegészség
vagy az erkdélcsék védelme, mdsok jo hirneve vagy jogal védelme, a
bizalmas értesiilés kézlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdosdagok
tekintélyének és pdrtatlansdganak fenntartdsa céljabol."

Az EJEB itélete szerint:

- 16. pont: ,2008. julius 8-dn az Emberi Jogok FEurdpai Birdsdga V.
uUr jelenlegihez hasonlé alapon tdérténd, korabbi elitélése miatt
benyujtott tgyében (lasd no.33629/06. 8 July 2008) itéletet hozott.
A Birdésag ugy itéli meg, hogy a vords csillag viselése miatti
biintetdeljards a kérelmezd8 szdmdra az Egyezmény 10. Cikkének 1.
bekezdése alapjan biztositott  jogokba, a véleménynylilvdnitds
szabadsdgdba ilitkézik."

- 22. pont: ,A Birdsdag arra emlékeztet, hogy a vérds csillag
viseléséért inditott bilintetdeljdrds miatti panasz elfogadhatd és a
10. Cikk megsértésének mindsiil (ldasd fent hivatkozott; Franatolod
vs. Hungary, no. 29459/10., 3 November 2011). Megjegyzi, hogy a
kérelmekben érintett megtdmadott nemzeti  jogl  rendelkezések,
valamint a  jogsértések kériilményei is megegyeznek a fenti



kérelmekben foglaltakkal. Kévetkezésképpen, a Birdsdg nem taldl ra
okot, hogy eltérjen az ligyben hozott kordbbi 4dllaspontjatol. Ebbdl
kévetkezik, hogy az Egyezmény 10. Cikkének megsértése mindkét
kérelem vonatkozdsdban megdllapithatd."

Az itéletben hivatkozott, Franatold vs. Magyarorszdag iligyében hozott
hatdrozatdban az EJEB az alabbi, jelen ligyben 1is érvényesnek
tekintett megdllapitdsokat tette:

- 24. pont: ,A jelen ligyben a kérelmezd azzal kapcsolatos déntését,
hogy nyilvanossag eldtt vords csillagot visel, politikai nézetei
kifejezésének kell tekinteni. Ruhdn hordhato szimbdélumok viselése a
10. Cikk hatdlya ala esik."

- 25. pont: ,A Birdsdag megdllapitotta: ahhoz, hogy e szimbdolum
viselésének korlatozdsa igazolt legyen, az sziikséges, hogy valamely
politikai mozgalom vagy pdrt részérdl a kommunista diktatura
visszadllitdsdanak valds és kézvetlen veszélye 4alljon fenn. A
Kormany azonban nem bizonyitotta, hogy a szdban forgd tilalom
térvénybe iktatdsdt megeldzden ilyen fenyegetés fenndllt. A Birdsag
annak kockdzatdt észlelte, hogy a szimbdolum haszndlatdnak dltaldnos
tiltdsa olyan kontextusokban 1is korldtozhatja annak hasznalatat,
amelyekben a korldatozds nem 1igazolt. Ezért a Birdsdg ugy vélte,
hogy a vords csillag tdébbszords jelentésére figyelemmel a szdban
forgdé tilalom tulsdgosan széles: olyan tevékenységekre és eszmékre
is kiterjedhet, amelyek egyértelmien a 10. Cikk dltal védett koérbe
esnek, és nincs kielégitd mod a bilintetdjogilag (ildézott szimbolum
egyes jelentéseinek szétvdlasztdsdra. Valdjdban a relevdns magyar
jog erre kisérletet sem tesz."

Az alapiligyben eljdrt birdsdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen az
I. rendd és a II. rendd terhelt véddje - a Be. 416. § (1) bekezdés
g) pontjat megjeldlve - felilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld
felmentés, az I. rendd terhelt 4dltal megfizetett pénzbiintetés és
bilniigyi kdéltség visszatéritése, az elkobzds mellbzése és a
lefoglalt  binjelek kiaddsa, valamint a meghatalmazott véddi
munkadij megtéritése érdekében.

Inditvdnyaban utalt az EJEB 1ismertetett itéletére és az abban
megdllapitott egyezménysértésre. Hivatkozott tovabbda arra, hogy az
Egyezményt Magyarorszdagon az 1993. évi XXXT. térvénnyel
kihirdették, annak  46. Cikke 1. bekezdésének elfogaddsaval
Magyarorszag a Birdsag joghatdsagdnak 1is alavetette magat. Ezzel a
Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjdaban foglalt feliilvizsgalati ok
maradéktalanul megvaldsult.

Az inditvany kiemelte, hogy a Be. 423. § (3) bekezdése szerint a
hivatkozott tdérvényhelyen alapuld feliilvizsgdlati inditvanyt a
térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel - jelen esetben: az
Egyezménnyel - ellentétes jogszabdly, azaz a konkrét iligyben a



kordbbi Btk. 269/B. § (1) bekezdésének figyelmen kivil hagydsdval,
illetve a nemzetkézi emberi jogili szerv déntésének alapulvételével
kell elbiralni.

Minderre tekintettel - az EJEB itéletének alapulvételével - a
terheltek cselekménye nem bilincselekmény.

A véddi munkadij vonatkozdsdban az inditvdny hivatkozott a 26/2003.
(VII. 1.) IM-BM-PM egylittes rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjdra
és 7. § (3) bekezdésére.

A Legfdébb Ugyészség

- BF.1857/2014/1. szamu d4dtiratdaban a feliulvizsgdlati inditvdnyt
mindkét terhelt vonatkozdsaban alaposnak tartotta, ugyanakkor

- BF.122/2015/1. szdmon szintén feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott
be a terheltek javdara, a Be. 417. S (2) bekezdésében irt
kbtelességét teljesitve - a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjdban
megjelélt okbdél - felmentés érdekében.

Indokai szerint az Emberi Jogok FEurdpal Birdsdganak ddbntése
esetében a  Be. 416. N (1) bekezdés  g) pontja szerinti
felitilvizsgdlati ok minden térvényi feltétele adott. Utalt az EJEB
jelen lligyben hozott hatdrozatdban hivatkozott, Franatold kontra
Magyarorszaqg ligyében hozott itélet 24. és 25. pontjdban foglalt -
kordabban idézett - megdallapitdsokra. Osztotta azt a védelmi
dllaspontot, miszerint a Be. 423. § (3) bekezdése szerint eljarva,
az EJEB doéntésének alapulvételével és a kordbbi Btk. 269/B. § (1)
bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdval a terheltek terhére rott
cselekmény nem bilncselekmény.

Ezért az egyezménysértés kikliszébdléséhez nem tartotta szilikségesnek
az eljdrds megismétlését. Inditvdnyozta, hogy a Kuria az I. rendd
és a II. rendd terhelteket az elleniik az 1978. évi IV. tdérvény
269/B. § (1) bekezdésébe 1itk6z48 &Snkényuralmi jelkép haszndlatdnak
vétsége miatt emelt vdd aldl mentse fel, 4allapitsa meg, hogy az
alap- és a feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt biniigyi
kbltséget az dllam viseli, tovdabbd rendelje el az I. rendd terhelt
dltal befizetett 120.000 forint pénzbilintetésnek és 45.000 forint
blniigyi kéltségnek - a befizetéstdl a visszatérités napjdaig eltelt
iddére szamitott térvényes kamattal egylitt valo - visszatéritését.
Az elkobzdssal és a lefoglaldssal kapcsolatos véddi inditvanyok
vonatkozdsaban az elsdéfoku birdsagnak a Be. 570. §-a és a Be. 571.
§-a szerinti kiilénleges eljardsok lefolytatdsdra valo felhivdsat
inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvanyok alapjan indult {lgyeket
egyesitette, és azokat a Be. 424. §-dnak (1) bekezdés elsd
fordulata alapjdn tandcsiilésen birdlta el.



A védds és a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnya egyarant,
mindkét terheltet érintden alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
nemzetkézi szerzd8déssel létrehozott emberi jogi szerv
megallapitotta, hogy az eljards lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds
hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkdézi
szerzddés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdbzi emberi
jogi szerv joghatdsagdnak Magyarorszag aldvetette magat.

Jelen ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
feliilvizsgdlati ok alaki és tartalmi feltétele egyardnt adott
(1993. évi XXXI. toérvény, illetve 1998. évi XLII. térvény).

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdldo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd
1993. évi XXXI. torvény 3. S$-dban foglaltak szerint megtdrtént az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) illetékességének és
joghatodsdganak elismerése.

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzdds felek
vdallaljdk, hogy magukra nézve kdtelezdének tekintik az EJEB végleges
itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

Az EJEB 2014. szeptember 2-4n kihirdetett itélete az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolod, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény) 10. Cikkének megsértését
megallapitotta. Az itélet 2014. szeptember 23-an véglegessé valt.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy énmagdban az EJEB déntése nem képezi

- sem a bilntetdjogi feleldsségre vonadas valamely anyagi Jjogi
akadalyat (korabbi Btk. III. Fejezet),

- sem pedig felmentés, 1lletve eljdrdas-megsziintetés valamely
eljdrdsjogi jogcimét [Be. 6. § (3) bekezdés, Be. 331-332. §].

Az egyezménysértést megdallapité EJEB déntés olyan jogi tény, ami a
jogerds elitélés feliilvizsgdlatanak tdrvényi oka.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat fdszabalyként a feliilvizsgdlati
inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés], a jogerds hatdrozatban
megallapitott ténydlldshoz [Be. 423. N (1) bekezdés] és a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyhoz
[Be. 423. (2) bekezdés] kStdStt.

A Be. 423. § (3) bekezdése alapjdn viszont a 416. § (1) bekezdés g)
pontjaban meghatdrozott esetben a feliilvizsgdlati inditvanyt a
térvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerzddéssel ellentétes
jogszabdly figyelmen kiviil hagyasdval, illetve a nemzetkézi emberi
jogl szerv déntésének alapulvételével kell elbirdlni.



Ennélfogva pedig a terheltek - 1rdnyadd ténydllds szerinti -
magatartdsa nem bilncselekmény, mert a tanusitdsuk idején hatdlyos
Btk. egyetlen - alkalmazhatdé - Kiilénbs részi ténydllasdat sem
meritik ki. Ez egyben azt 1s jelenti, hogy az egyezménysértés
kikiiszébb1léséhez nem sziikséges az eljdrds megismétlése.

Jelen ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
feliilvizsgdlati okhoz az vezetett, hogy az EJEB az Egyezményhez, a
magyar birdsdg pedig a vadbeli id&szakban hatdlyos
bilintetdtérvényhez képest itélte meg, illetve birdlta el a tényallds
szerinti cselekményt.

A kordbbi Btk. 269/B. § (1) bekezdése szerint (ha sulyosabb
btincselekmény nem valdsul meqg) vétséget kévet el, aki
horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot,
otagu vérds csillagot vagy ezeket abrdzold jelképet terjeszt, nagy
nyilvdnossdg eldtt hasznal, kézszemlére tesz.

Az 1993. mdjus 2l-e oOta 2013. 4aprilis 30-ig a fenti jogi
tartalommal biintetendd bilincselekmény egyik, szdban levd elkdvetési
eszkézét az EJEB az Egyezmény 10. Cikke vonatkozdsdban kettds
jelentéstartalminak tekinti, a magyar biintetdtérvény viszont ilyen
megkiilénbbztetést nem tesz.

Ramutat a Kuria arra, hogy ebbdl azonban értelemszeriien az 1s
kovetkezik, hogy az EJEB alldspontja nem liresiti ki a vérés csillag
szimbéluméanak haszndlata vonatkozdsdban a kordabbi Btk. 269/B. $§-a
szerinti toérvényl tényallast. Nem jelenti, hogy az O&tdgu virds
csillag nagy nyilvanossdg eldtti hasznadlata (stb.) eleve nem esik
biintet8jogi tilalom ald, csupdan azt, hogy a térvényben eleve
szabdlyozott esetkdrdk [korabbi Btk. 269/B. § (2)-(3) bekezdés]
mellett tovdbbi ténydlldsszerd magatartdsok 1is kiviil eshetnek a
biintetenddség kdrén.

Azonban éppen a tdébbes jelentéstartalomra vonatkozo EJEB megitélés
folytdn nyilvanvald, hogy létezhet olyan elkdvetési magatartds,
amikor a térvényl ténydllds szerinti ezen elkbvetési eszkdz nagy
nyilvanossaqg eldtti hasznalatdnak magyar térvény szerinti
bilintetenddsége, illetve amiatt az elkdvetd feleldsségre vondsa nem
jelent egyezménysértést.

Ennek megfelelden a magyar birésdg 1is hozott olyan déntést,

miszerint az adott jelkép haszndlata - bar formdlisan
ténydlldsszerd cselekmény - az elkévetd azonosuldsa hidnyaban
(nevezetesen az adott szimbdlumot elutasitd magatartdsa folytdn)
nem valodsitott meg bilncselekményt (vo. : Legfelsébb  Birdsdg

Bfv.III.1.037/2006/5.).



Meg kell jegyezni azt 1s, hogy a kordbban hatdlyos térvényi
szabdlyozdst az Alkotmdnybirdésag a 14/2000. (V. 12.) szamu
hatdrozatdban még alkotmanyosnak mindsitette, utdbb azonban - éppen
az EJEB hivatkozott déntéseinek hatdsdra is - a 4/2013. (II. 21.)
AB szamui hatdrozat - megdllapitotta a kordabbi Btk. 269/B. $§-dnak
alaptérvény-ellenességét, és 2013. dprilis 30-1 hatdllyal
megsemmisitette azt.

A kordbbi Btk. e naptdl hatdlyos, a 2013. évi XLVIII. tdérvény 1. §
(1) bekezdésével beiktatott 269/B. S-a, illetve a 2013. julius 1.
napjdatol hatdlyos jelenlegi Btk. (a 2012. évi C. toérvény) 335. $-a
tovabbra 1is bilintetni rendeli - egyebek mellett - az Jtagu vdorés
csillag terjesztését, nagy nyilvdnossdg eldtti haszndlatat és
kbzszemlére tételét, azonban c¢sak akkor, ha arra a kbéznyugalom
megzavardsdara alkalmas - kiilénbésen az O6nkényuralmi rendszerek
dldozatainak emberi méltosdagat vagy kegyeleti jogat sértd - modon
keriil sor. Ezzel a tdérvényhozd éppen a bilintetendd magatartdsoknak
az EJEB és Alkotmdanybirdsdg 4dltal is kifogdasolt tulsdgosan tdag
kérét kivanta szikiteni, az egyes jelentéstartalmak szétvdlasztdsat
célozva. Ezért az uj tdrvényl szabdlyozds alapjan elbirdlt iligyekre
mar nem lehet az EJEB idevagd hatdrozatait automatikusan - minden
mas szempont vizsgdlata nélkiil - irdnyaddnak tekinteni.

Ekként a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
alapjan a megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta és a terhelteket a
Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja, és a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjdn felmentette az elleniik az énkényuralmi jelkép haszndalatdnak
vétsége [korabbi Btk. 269/B. § (1) bekezdés b) - és az I. rendd
terhelt esetében: c) - pont] miatt emelt vad aldl.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Kuria akként,
hogy a jogerds itéletben az I. rendd terhelt terhére rott binligyil
kbltséget az 4dllam viseli (a II. rendd terheltet érintden az
alapeljardsban nem meriilt fel biniigyi koéltség).

Ezért - valamint arra tekintettel, hogy a Jjogerds itéletben a
birésdg az I. rendd terheltet pénzbilintetésre itélte - a Be. 585. §
(1) és (3) bekezdése szerint elrendelte az e jogcimeken befizetett
(vagy esetlegesen végrehajtott) JOsszeg térvényes kamatdval egylitt
vald visszatéritését az I. rendd terhelt részére.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt benyujté véddé a 26/2003. (VIII. 1.)
IM-BM-PM egylittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1)
bekezdés b) pontjdra és 7. § (3) bekezdésére hivatkozva kérte véddi
dijdnak allam dltali megtéritését.

A Rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - a 7. § (1)
bekezdése szerint az eljarast befejezd hatdrozatban - a
meghatalmazott véddé dijaként meg kell tériteni a birdsagi



tdrgyaldson valo megjelenésért megkezdett oranként 4.000 Ft, de
megtartott tdrgyaldsonként legalabb 10.000 Ft munkadijat.

A Rendelet 4. § (3) bekezdése szerint, ha az Iligyben egymdst
kévetden toébb meghatalmazott véddé jart el, a védd munkadijanak és
kbltségtéritésének megdallapitdsa sordn a korabban eljdrt védd
munkadijat és kéltségtéritését is be kell szdamitani.

A 7. § (3) bekezdése szerint a képviseldi dij e rendeletben
meghatdarozott d&sszege a tevékenység ellenértékét terheld dltaldnos
forgalmi addé O6sszegét nem tartalmazza, azt az e rendeletben
meghatdarozott véddéi dij {&sszegén, mint addalapon feliil kell
felszdamitani.

Az iratok alapjdn az alapligyben

- az elsdéfoku birdsdag harom tdrgyaldst tartott, 2006. december 15-
én 8 o6ra 30 perctdél 11 ora 45 percig, 2007. februdar 5-én 11 odra 00
perctdél 11 ora 45 percig, 2007. marcius 22-én 8 dra 30 perctdl 12
ora 10 percig,; melyeken az I. rendd terhelt védelmében dr. B. P.
meghatalmazott védd jart el;

- a masodfoku birdsdg egy nyilvanos lilést tartott, 2008. junius 10-
én 11 6ra 00 perctdl 12 ora 57 percig,; melyen ugyancsak az I. rendd
terhelt védelmében dr. B. P. meghatalmazott védds jart el;

- a kordbbi feliilvizsgalati eljdrds sordan a Legfelsdébb Birdsdg egy
nyilvdnos iilést tartott, 2011. junius 23-4an 9 OJrai kezdettel,
melyen - Immdr mindkét terhelt védelmében - dr. M. G. védd jart el.
A nyilvdnos 1ilés berekesztésének iddépontjdat a jegyzdkényv nem
tartalmazza, azonban a jegyzdkdényv terjedelmére és az eljdras
jellegére figyelemmel az eljdrdsi cselekmény tartama nem érhette el
az egy tdrgyaldsra (nyilvdnos iilésre) megdllapithaté alapdsszeget
meghaladd dijigényt megalapozd hdarom megkezdett orat.

Tehat az elsdfoku eljdrasban az elsd és a harmadik targyaldas utdn
4-4 megkezdett ora (16-16 ezer forint), a tovabbi - valamennyi
esetben hdrom megkezdett orandl révidebb tartami - eljardsi
cselekmények utdn pedig a jogszabdlyban meghatdrozott alapdsszeg
(10-10 ezer forint) szdmolhato el.

Kbvetkezésképpen a hdrom megtartott elsdfoku tdrgyalds, valamint a
masodfoku és a felililvizsgdlati eljdrdsban tartott egy-egy nyilvdnos
lilés alapjan - figyelemmel azok tartamdra - O&sszesen 62.000 Ft
munkadij, valamint 16.740 Ft AFA [2007. évi CXXVII. térvény 56. §,
57. § (2) bekezdés és 82. § (1) bekezdés], mindésszesen 78.740
forint jdr a meghatalmazott véddének. Ezért a Kuria a Be. 339. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett a fenti véddi dij
megallapitdsdrol, viselésérdl és utalvdnyozdsdardl.

Az eljdards sordn lefoglalt  Dbilinjelekre vonatkozd rendelkezés
meghozatala a jelen ligyben a Be. 585. § (2) bekezdése alapjan ne



volt lehetséges,; az elkobzott bilnjelek meglétére, illetve - annak
hianydban - forgalmi értékiikre nincs adat. Az Iiratokndl kezelni
rendelt dolgok esetében pedig vizsgdlni kell, azok a Be. 115. §-a
alapjdn egydltalan bilnjelnek tekintenddéek-e, és ha 1igen, kinek a
tulajdondt képezik. Igy térvényes déntés csak a Be. 570. és 571. §-
ai szerinti eljdrdsban hozhaté, ami a Be. 555. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében hivatalbol, valamint az ligyész, a terhelt és a
védd inditvdnydra is megindithato.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2015. majus 19.
Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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