A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Balla-Faredin Mark tigyvéd (fél cime) dltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
a Mateszné dr. Bachmayer Anita jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-
dunantuli Regiondlis Ado Fdigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2014. marcius 17-én kelt 8.K.27.398/2013/20. sorszamu jogeros itélete ellen az
alperes részeérol 21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
8.K.27.398/2013/20. szamui itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzdbtvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 66.500 (hatvanhatezer-6tszdz) forint kereseti és
110.800 (szdztizezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2007-2010 évekre személyi jovedelemadd
(szja) és egészséqgiigyli hozzdajdrulds (eho) addénemekben bevalldsok
utdolagos vizsgdlatat végezte. A készpénzforgalmi adatok
figyelembevételével elkészitette a felperes vagyonmérlegét, melyben
a kiaddasi oldalon 4.619.000 Ft-ot szerepeltetett, amit a felperes a
2007. janudr 25-én kotétt élettdrsi vagyonkdzO6sségi szerzddés
alapjdn adott az élettdrsdnak. E szerzddés szerint a felperes T. A.
szdam alatti lakossal létesitett élettdrsi vagyonkdzdsséget. Az
ingatlanban - amely T. A. tulajdondat képezte - egylitt éltek és
megdllapodtak abban, hogy a felperes a munkaviszonybdol szdrmazod
jovedelmébdl és egyéb bevételébdl az életkbzbsség fennalldsa alatt
a felmerild rezsikdltségeket, hiteltérlesztést és a kbzds
életvitelhez sziikséges kdltségeket biztositja. Erre szolgalt a
4.619.000 Ft, amelynek havi részésszegei T. A. R. Banknal vezetett
bankszamla kivonatain megtalalhatodk.
Régzitette az adohatdsdag, hogy eldszdr T. A-ndl folytatott le



vagyonosoddsi vizsgalatot, aki a 2007. évi bevételeinél jeldlte meg
a szerzddésen alapuld felperesi hozzdajaruldst. T. A-nal az eljdrds
elsd fokon jogerdsen, a terhére tett megdllapitds nélkil lezdarult.
A felperesnél lefolytatott vizsgdlat un. kapcsolodd vizsgalat volt,
melynek sordn ugyanakkor az adohatdsdg a felperes terhére 5.606.816
Ft addéhidnyt 4dllapitott meg, tovabbda addbirsagot és késedelmi
potlékot is felszamitott.

A fellebbezés nyoman eljart alperes a 2007. évre tett
megdllapitdsokat helybenhagyta, a 2008-2010-es évekre vonatkozot
megsemmisitette, e kérben az elsdfoku hatdsagot Gj eljards
lefolytatdsdra utasitotta, az addbirsdgot és a késedelmi potlékot
pedig csbkkentette.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a vizsgalat altal
készitett  készpénzforgalmi  mérleg megalapozatlan. Alldspontija
szerint minden kiaddsdrol és bevételérdl el tudott szdamolni. Sajat
jovedelme, a sziileitdl kapott hozzdjdrulds, élettdrsdnak bevételel
- beleértve a kélcsént is - teljes mértékben fedezték mind a kiildn,
mind egylittes kiaddsukat. Nem volt mdédja arra, hogy eltitkolt
bevételt szerezzen, az alperesi hatdsdg altal lefolytatott becslési
eljdrdsnak nem volt jogalapja.

EFhhez képest a per elsé tdrgyaldsan a kereseti kérelmében foglalt
eldaddsat moédositotta, és kifejtette, hogy az addéhatdsdg altal a
2007-es adoéévre megadllapitott ténydllas nem valds, ugyanis 2007-ben
még nem d4llt élettdrsi kapcsolatban T. A-val, csak 2008 nyaran
ismerkedtek meg. Az élettdrsi vagyonkézdsségrdl szolo szerzddést
csak azért kétotték, hogy T. A. a kiadasait a ndla folytatott
vagyonosodasi vizsgdlat sordn 1gazolni tudja. Valdotlan tartalmu
maganokiratot szerkesztettek, amelyet visszadatumoztak, hogy
minimalizdaljdk a T. A-val szemben megdllapithatd adohidnyt.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 8.K.27.398/2013/20. szamu
itéletével az alperes hatdrozatdnak a felperes 2007. évi személyil
jovedelemads és szdzalékos egészségiigyl hozzdjdrulds addénemben
meghozott részét az elséfoki hatdrozatra 1is kiterjedden hatdalyon
kiviil helyezte, és az alperest uUj eljdras lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra kételezte.

Hivatkozott az addzas rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 108. § (1), (2), (9) bekezdéseire, tovabba
kifejtette, hogy a perben felvett bizonyitds eredményeképpen, a
tanuvallomdsok alapjan a birdsdgnak az a meggydzddése alakult ki,
hogy a felperes és T, A. dltal kotétt élettdrsi vagyonkbzdsségi
szerz48dés tartalma teljesen valdszeridtlen. Nem hiteles, hogy
amennyiben valaki élettdrsi kapcsolatdanak iddtartamdra élettdrsdnak
ingatlandba koltozik, ezen tényt szerzd8désben rogzitik.
Eletszerttlen, hogy a felek abban d&llapodjanak meg, hogy az



élettdrsi kapcsolat barmely okbol térténd megsziinése esetén a
felperes koteles ingdsdgaival egyltt a sajat ingatlandba
visszakéltézni. Nem hihetd, hogy amennyiben valaki élettdrsa
kiaddsaihoz valamilyen mértékben hozzdjdrul, ezt az egylitt é1d6
felek egy magdnokiratba foglaljak. A szerzddés nem tartalmaz a
természetesnek mondhatd kévetkezményeken tul semmilyen szankciot,
amely a szerzddéses kételezettséget kikényszerithetné.

A szerzddés megkdtésének indokaként elfogadhatd magyardzatot a
felperesen kiviil sem T. A., sem az okiratot aldairo tanuk (T. A.
testvére és édesanyja) nem tudtak adni. Ugyanakkor azt
alatamasztottdk, hogy a felperes az élettdrsdval csak 2008
augusztusdban ismerkedett meg. T. A. testvére nem emlékezett a
szerzddés megkdOtésére, bar az aldirdsat elismerte magaénak. T. A.
édesanyjdnak azon tanuvallomdsa pedig nem elfogadhatd, mely szerint
nem volt tudomdsa arrol, hogy az élettdrsi vagyonkéz6sségi
szerz&désen a datum nem valds. Valdszintltlen, hogy T. A. édesanyjat
nem tdjékoztatta a perrdl és az abban tett ténydllitdsokrol.

Megallapitotta a birésag az Art. 108. N (9) bekezdésére
figyelemmel, hogy a T. A.val szembeni addigazgatdsi eljardsban -
melyet a birdsdg jelen perben mdr nem vizsgalhat feliil - az
adéhatdosdag nem helytalldan jart el akkor, amikor az élettdrsi
vagyonkézésségi szerzddést hitelt érdemld adatnak mindsitette. Ezen
okiratot az adéhatdsdgnak a bizonyitdsi eljdras sordn a
bizonyitékok koziil ki kellett volna rekesztenie.

A megismételt eljdrds soran a 2007. év megdllapitdsandl a felperesi
vagyonmérlegben nem lehet figyelembe venni kiaddsként a T. A-val
kapcsolatos dOsszeget.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Jogszabdlysértésként megjeldlte a Pp. 8.
§ (2) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés, 339/A. S§-dban foglaltakat, az Alaptérvény 40. cikke,
az Art. 1. § (5) bekezdés, 108. § (2) bekezdés, 109. § (4) bekezdés
rendelkezéseit. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg mérlegelése
kirivéan okszeridtlen, ellentmonddasos, az itélet jogbizonytalansdgot
okozo, addézoi joggal vald visszaélésre alapot biztosito déntés.
Hivatkozott mindenekeldtt arra, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat
térvényességét - figyelemmel a Pp. 339/A. §$-dra - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények figyelembevételével
kell megitélni. A Pp. 339. § (1) bekezdés alapjdn pedig a birdsag
kizdardlag a jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdrozatot helyezheti
hatdlyon kiviil. Utalt az alperes arra 1is, hogy a birdsdg itéletében
nem fejtette ki, hogy melyik volt az az addhatdsdg 4&ltal ismert,
mar az addigazgatdsi eljardsban fennallt koriilmény, amely alapjan a
hatdésdgnak a felperes 1irdsbeli nyilatkozatat, és az Aaltala
becsatolt okiratot hiteltelennek kellett volna mindsitenie.



Hivatkozott az Alaptdérvény 40. cikkére, az Alaptdérvény

végrehajtdsdra megalkotott 2011. évi CXCIV. térvényre, a
kbzteherviseléssel kapcsolatos alapelvekre, tovabba a jogszabalyok
értelmezésével kapcsolatban az Alaptérvény 28. cikkében
foglaltakra.

Az alperes hangsulyozottan rdmutatott, hogy a T. A. kbltségeinek
finanszirozdsdra vonatkozé megdllapitasait a felperes altal a
revizid részére Adtadott teljes bizonyitd ereji magdnokiratra és a
felperes azzal mindenben O0sszhangban alio irdsban tett
nyilatkozatdra alapozta. A birosdg indokoléas nélkiil és
megalapozatlanul figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes
adovizsgdlatdra a T. A-val szemben 1inditott bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés kapcsan keritilt sor, amely eljdrds
elsé fokon 2013. junius 27-én jogerdsen befejezddétt. Lényeges
tovdabba az 1is, hogy az addhatdsdg d4&ltal beszerzett bankszamla
kivonatokon a felperes nyilatkozata szerint T. A-nak d4dtadott
pénzdésszegek készpénz befizetésként valdban megjelentek.

A felperes sem az elsé-, sem a masodfoku kbzigazgatdsi eljarasban,
de még az irdsbeli keresetében sem hivatkozott arra, hogy az
élettdrsi vagyonkézdésségi szerzddés nem valds, nem abban az
idépontban késziilt, amely ddtum rajta szerepel. Nem volt semmi ok,
bizonyiték, nyilatkozat, amely miatt a becsatolt okirat
valdésdgtartalma megalapozottan megkérddéjelezhetd, ezaltal
kirekeszthetd lett volna a bizonyitékok kérébdl.

Hivatkozott még egyebek mellett az alperes az Art. 99. § (1)
bekezdésében foglalt egyilittmikédési és a johiszemd eljdrdassal
kapcsolatos kételezettségre, valamint az Art. 164. S (1)
bekezdésben foglalt eléviilésre. A birdsag itéletével a felperes
rosszhiszemid magatartdsdt a felperes javadra értékelte, ezzel sértve
a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt, a bizonyitékok értékelésére
vonatkozd szabdlyt. Az itélet a vagyonkézosséqgi szerzddés
hiteltelenségét valdészinidséqgi, hihetdségi indokokra alapozta,
tovabba figyelmen kiviil hagyja, hogy a meghallgatott tanuk kivétel
nélkiil rokoni vagy bardti kapcsolatban voltak a felperessel vagy
élettdrsaval.

Végiil arra 1is utalt, hogy T. A-ra vonatkozdan - eléviilés miatt -
megdllapitds mdr nem tehetd, melynek kévetkeztében sérilt a
jogbiztonsdg és a kézteherviselés alapelve is.

Minderre tekintettel kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdasat, valamint

perkéltség megdllapitasat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.



A Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. III. tdrvény /tovdbbiakban:
Po./ 275. § (1), (2) bekezdése alapjdn a felillvizsgdlati eljardsban
bizonyitdsnak helye nincs. A Kuria a felililvizsgdlati kérelem
targyaban a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a feliilvizsgdalati
kérelem keretei kézdtt dont.

A feliilvizsgalati eljdrdsban feliilmérlegelésnek kivételesen akkor
van helye, ha a feliilvizsgdalt itéletben megallapitott tényallds
hidnyos, iratellenes, tovabbd az itélet indokoldsa logikdtlan vagy
kirivéan okszeridtlen.

A Kuria jelen perben egyetértett az alperes felililvizsgalati
kérelmében részletesen kifejtett és jogi érvekkel aldatdmasztott
dllaspontjdval. Az abban foglaltak ismétlése nélkiil utal arra,
hogy perbeli 1iligyben az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4110
bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta meg déntését. A Kuria a
felitilvizsgalati eljdrdasban, a kérelem keretei ké6z6tt azt vizsgdlta,
hogy a bizonyitds eredményének mérlegelése megfelelt-e a Pp. 206. §
(1) bekezdésben foglalt eldirdsoknak, azaz, hogy a birdsag a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn allapitotta-e meg, a
bizonyitékokat a maguk &sszességében értékelte-e.

Megdllapitotta a Kuria, hogy alappal hivatkozott az alperes a
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésére. A felperes és élettdrsa két
adéhatosdagi eljdrdsban is déntd bizonyitékként csatolta azt - az
utobb még 1irdsban 1s megerdsitett - teljes bizonyitd erejud
magdnokiratot, amely tébb millié forint tényleges 4dtaddsanak
igazolasdra szolt. A felperes irdsbell keresetében sem cafolta a
szerzd8dés valodisdgdt. A Kuria alldspontja szerint a jelentds sulyu
okirati bizonyitékot nem lehet valdtlannak mindsiteni, a tartalmat
kétségbe vonni az utdobb megvaltoztatott ligyféli nyilatkozat miatt,
illetve a kelld meggydzd erdvel nem bird tanuvallomasokra
tekintettel. Ugyancsak nem eredményezheti a szerzddés, mint okirati
bizonyiték melldzését annak csupdn az életszerilségre, hihetdségre
alapozott tartalmi elemzése.

Az elsdfoku birdsdg itélete tehdt a bizonyitékok mérlegelése
kérében a Pp. 206. § (1) bekezdését sértette, a modositott
keresetben foglaltak nem alapozhattdak meg az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, melyre tekintettel a Kuria a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan az elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és a felperes keresetét elutasitotta.

Ré6gziti a Kairia, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjdn a Kuria a
felitilvizsgadlati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a
felek barmelyike tdrgyalds tartdsat kéri vagy a Kuria a tdrgyalason
vald elbiraldst scziikségesnek tartja. A tdargyalds tartasat a felek
egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. § (2)  bekezdése a



felitilvizsgalati kérelem kiegészitését a 275. § (1) bekezdés pedig a
bizonyitdst =zdrja ki, nem meritult fel a tdrgyalds tartdsanak
sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdalta el, és a Pp. 272. § (1) bekezdésének megfelelden a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan déntdtt.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Dardk Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



