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A Kiria a dr. Varga Ugyvédi Iroda (fél cime iigyintézé: dr. Varga Baldzs iigyvéd) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Fodor Andras jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. szeptember 17-én kelt 11.K.30.926/2014/8. sorszamu
Jjogerds itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
11.K.30.926/2014/8. szamu itéletének a bevalldsi kdételezettségen
alapuld mégottes feleldsségre vonatkozd részét hatdlyon kiviil
helyezi, a végelszamolds kbérében tett megdllapitdsok tekintetében
az itéletet hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljards sordn felmeriilt kbéltségeiket a felek
maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2004. janudr 14. napjdtol 2011. december 15. napjdig a F.
Betéti Tdrsasdg (tovdbbiakban Bt.) beltagja volt. A beltag a
tdrsasdagot 2008. februdr 26-an ligyvédi kézremikdédéssel eladta, ezt
kévetden a Bt. mikdédésérdl informdacidéval nem rendelkezett. A
tdrsasdg ellen 2009. oktober 13-4tdl kényszer végelszdmolds indult,
majd 2010. szeptember 3-dn a Fovdrosi Birosag felszamoldsi eljdrds
meginditdasdt rendelte el, mely 2011. oktdber 26-4n emelkedett
jogerdre, ekként a céget 2011. december 15-ei hatdllyal térdlték a
cégjegyzékbdl.

A térlésre keriilt cégnél az adohatdsdg vizsgdlatot folytatott, és
terhére 3.223.000 Ft adohiany keriilt megdallapitdsra. Ezen tulmenden
még a felperesi képviselet mellett, a cégnek bevallds alapjan
1.159.502 Ft adofizetési kételezettsége keletkezett, mely
befizetésre azonban nem kerult. A mégdttes feleld8sségére
figyelemmel az adohatdsdg a fenti két tételbdl eredd kbtelezettség
- 4.382.502 Ft O6sszegld adotartozds -, megfizetésére kbtelezte a
felperest az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 35. § (2) bekezdés f) pontja alapjdn.



A felperes keresetében a 2008. februdr 26-at kévetden keletkezett
adétartozds megfizetése aldli mentesitését kérte. Alldspontija
szerint az alperesi hatdrozat hatalyon kivil helyezésének a 9/2013.
(III.6.) AB hatdrozat rendelkezésel alapjan van helye.

Az elsdfoku birdsdg az alperes 2014. jFanudr 9. napjan kelt
2928133138 szamu hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdasra
kételezte. Nem fogadta el a felperes alldspontjat a 2008. februdr
26-ai tulajdonvdltozdst  koévetd  iddSszakra vonatkozd  moégbttes
feleldsség fennalldsanak hidnydra, mert az Bt. Uj beltagjdnak
cégnyilvantartdsba toérténd bejegyzésére nem keriilt sor.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdésag 2/2013. (1.23.) és a 9/2013.
(ITI.6.) AB hatdrozataira figyelemmel megdllapitotta, hogy mivel a
végelszdmolds és a felszdmolasi eljdrds sordn késziilt jegyzdkdnyvek
nem Aalltak a felperes rendelkezésére, a felperes jogorvoslati jog
csorbult. Azt az alperesi védekezést, hogy a birdsdgi eljdrdas
folyamdn ezek a jegyzdkényvek és hatdrozatok a felperes részére
megkiildésre kertiltek, azért nem fogadta el, mert az AB hatdrozat a
mégdttes feleldsség kotelezetté valdjdnak az eljdrdsban valod
részvételét feltételezi, amely pedig nem allt fenn. Az alperesnek a
2013. november 5-én hatdlyos Art. 141/A. § (1) bekezdésére tdrténd
hivatkozdsa pedig azért keriilt elvetésre, mert az eljardst képezd
ligyben végelszamoldsi eljdrds soran hozott hatdrozatrdol volt szo,
melyet sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal tdmadni nem
lehetett. Ahhoz, hogy a 9/2013. (III.6.) AB hatdrozatban kifejtett
elvek érvényesiiljenek, uj eljdras lefolytatdsa szilikséges ahol a
felperes az adoézot megilletd jogok biztositdasa mellett, a
helytalldsi kotelezettségek kdrébe esd adotartozds jogalapjdnak és
O0sszegszerlségének vitatdsdra jogosult.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének

elutasitdsa érdekében. Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a birdsag uj eljards és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a mogbttes
feleld8sség jogalapijat képezd ado-ellendrzési hatdrozat

meghozataldra a végelszamoldsi eljdrds keretében keriilt sor. Erre
figyelemmel viszont nem alkalmazhato az itéletben felhivott 9/2013.
(ITI.6.) AB hatdrozat, mivel az ténydalldsi elemeitdl teljes
egészében kiilénbbzik a perbelitdl. Megitélése szerint az
Alkotmdnybirdsag déntése csak a gazdasdgi tdrsasdg felszdamoldsa
sordn 1indult addhatdsdgi ellendrzési eljdrdssal Osszefliggésben
dllapitotta meg a kdételezett jogorvoslati jog gyakorldsdahoz filizdédd
alapjoga biztositdsdnak kbtelezettségét, ebb81l kévetkezden @ a
végelszdmolasi eljdrdsban keletkezett hatdrozatra nem
vonatkoztathato. Nem sértette meg az alperes a  hatdrozat



meghozatalakor hatdlyban 1évé Art. 141/A. § (1) bekezdésében
foglalt eldirdst  sem, mivel e rendelkezés kifejezetten a
felszdmolasi eljards 1iddtartama alatt meghozott hatdrozatokkal
szemben engedélyezte rendkiviili jogorvoslatként a felligyeleti
intézkedés irdnti kérelem eldSterjesztését. Alldspontja szerint a
birésdgnak az Art. 6. § (2) bekezdés, 35. § (2) bekezdés f) pontija
alapjan az alperesi hatdrozat jogszertliségét kellett volna
megdllapitania, és az AB hatdrozat kiterjesztd értelmezése folytdn
jutott annak jogszeriltlenségére.

A perben a felperes a bevalldason alapuld kévetelést pedig nem
vitatta, 1igy ha az alperesi hatdrozat hatadlyon kiviil helyezésére
jogszeriden is keriilt sor, ugy az kizdardlag csak az 1.159.502 Ft-ot
meghaladd részében térténhetett volna.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme kisebb részben alapos.

Az Alkotmanybirdsdg a 9/2013. (III.6.) AB hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy az Art. 6. § (2) bekezdése mdasodik mondatdnak,
35. § (2) bekezdés f) pontjdnak alkalmazdsa sordn az Alaptdérvény B.
cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado alkotmdnyos kdévetelmény az, hogy az adoé megfizetésére
gazdasagi tdrsasdg helytdllni kdételes tagjaként kdtelezett személy
a gazdasagi tarsasag felszamoldsa  sordn indult  addéhatdsdgi
ellendrzési eljdrdsban gyakorolhassa az adozot megilletd azon
jogokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a helytalldsi
kbételezettségét érintd adotartozds jogalapjdt és Osszegszeriségét
vitathassa. Abbol indult ki, hogy a felszamolds sordn a felszamolo
és a moégdéttes helytdlldsra kételezett személy gyakran ellenérdekd
pozicidét foglal el. Kilénbsen 1igy van ez azokban az esetekben,
amikor a felszdmoldé ugy itéli meg, hogy az adds gazdasdgi tdrsasdg
vagyona még a felszamoldsi kéltségek fedezetére sem lesz elegendd,
tehdt ha ugy véli, hogy a kdvetelések behajthatatlanok és a sajat
dijkovetelésének megtériilése sem biztositott, 1igy az adohatdsdagi
hatdrozatok elleni eljdrdasok 1inditdsa és lefolytatdsa nem all
érdekében, szemben a mégdttes kdtelezettel. Ezen érdekellentét okan
élt az AB. tv. 46. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazassal és
alkotmdnyos kévetelményként hatdrozta meg, hogy milyen
feltételekkel marad az Alaptdrvény  keretein  beliil az ado
megfizetésére gazdasdgi tdrsasdg helytdllni kételes tagjaként
kbtelezett személy mégéttes feleldsségét adott esetben kivaltd, a
gazdasaqgi tdarsasag felszdamoldsa sordan indult adohatdsdgi
ellendrzési eljdrds. Ezért eldirta, hogy az ado megfizetésére
gazdasagi tdrsasdg  helytdllni kételes tagjaként kételezett
személynek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a gazdasdgi
tarsasag felszdmoldsa soran indult addhatdsagi ellendrzési
eljdrdsban gyakorolhassa az adozdot megilletd azon jogokat, amelyek



lehetdvé teszik, hogy a  helytalldasi  kételezettségét  érintd
adétartozds alapjat és Osszegszerliség vitathassa.

A perbeli esetben a kényszer végelszdmolds és felszamoldsi eljdras
sordn a gazdasagi tdarsasdagot nem a helytallni kételes tag
képviselte, igy a felperesnek az addhatdsdgi eljdrdasban az adozot
megilletd jogok gyakorldsdra nem volt Ilehetdsége, jogorvoslati
jogdt gyakorolni nem tudta. Az alkotmdanybirdsdgi hatdrozat ugyan
eqgy felszamoldsi eljdrds sordn keletkezett addhatdsdgi hatarozat
elleni jogorvoslati jog gyakorldsdarol déntdétt, azonban az eset
kapcsan kifejtett elv a déntd, ez alapjan olyan esetekben, amikor a
mégbttes  felelds a gazdasagi tdrsasdg megsziintetését célzd
eljdrdsba bekapcsolodni képviseleti jogainak elvesztése okdn nem
tud, biztositani kell részére a mégdttes feleldsségébdl adodo
mindazon jogokat, amelyek lehetdvé teszik a mbgbttes helytalldsi

kbtelezettségét érintd adétartozds jogalapjdnak és
O0sszegszerlségének vitatdsat. Erre figyelemmel nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor az Alkotmdnybirdsag hatdrozatdra

hivatkozva a gazdasdagi tdrsasdg kényszer végelszamoldsi eljdrdasa
sordan keletkezett adohatdsdgi hatdrozat elleni jogorvoslati jog
hidnya miatt az alperesi hatdrozat jogszerilitlenségét d4dllapitotta
meg.

Ugyanakkor észlelte a Kuria, hogy a felperes a gazdasdgili tdrsasdg
bevalldsdn alapuld addotartozdsért vald helytdlldst keresetében nem
vitatta, mégis a teljes alperesi hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezésére keriilt sor.

Erre figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn eljdrva a
felperes Aaltal nem vitatott helytdlldsi kdételezettségre vonatkozo
rendelkezésre vonatkozé itéleti megdllapitdst hatdlyon  kiviil
helyezte, egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta. Ebbdl kévetkezden az uj eljardsban
kizdrélag a gazdasdgi tdrsasdg kényszer végelszamoldsi iddszakdban
elvégzett ellendrzésen alapuld hatdrozati megdllapitdsokndl kell a
felperest megilletd azon jogokat biztositani, amelyek lehetdvé
teszik a  helytdlldsi kdtelezettségek korébe eséd adotartozas
jogalapjdnak és Osszegszerliségének vitatdsat.

A jogerds itéletnek az elsdfoku eljdrds perkébltségére és illetékére
vonatkozd rendelkezései vdltozatlanul hatdlydban maradnak, hiszen
az elsdéfoku eljdrdsban a felperes keresete teljes egészében sikerre
vezetett. A feliilvizsgdlati eljdrdsban pedig mindegyik fél viselil
sajat koéltségét, miutdn az alperesi hatdrozat teljes kérd hatdlyon
kiviil helyezésére sziikségteleniil keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.



Budapest, 2015. junius 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



