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A Kiiria a dr. Erdi Zsolt iigyvéd dltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr. Posztés Monika
jogtandcsos altal képviselt alperes neve alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2014.
szeptember 12-én kelt 9.K.31.857/2014/5. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 8.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.31.857/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint perkdéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku  helyi addhatdésagként eljaro Budapest Févadros
Onkormdnyzatdnak féjegyzd8je az addzds rendjérdl szols 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes bevalldsainak utdlagos ellendrzését rendelte el
helyi  iparidzési adé /HIPA/ adodénemben 2007-2011 évekre. Az
addhatdsdg a felperes terhére O0sszesen 18.555.654 Ft
adokiilénbézetet dllapitott megqg, melynek és jarulékainak
megfizetésére kbtelezte. Hivatkozott a helyi adordl szold 1990. évi
C. térvény (tovdabbiakban Htv.) 52. § 22. és 40. pontjdra, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 3. §
(7) bekezdése 1. és 2. pontjaira. Kifejtette, hogy nem fogadhatd el
a felperes addalapjdnak az adodbevalldsba bedallitott kdbzvetitett
szolgdltatdssal toérténd csdbkkentése, tekintettel arra, hogy a
tdrsasdag nem allit ki szamldat az dltala végzett tevékenységrdl, igy
a Htv. 52. § 40. pontjaban foglalt definicidé egyik eleme nem
teljestil. A felperes azon hivatkozdsdra, hogy az dltaldnos forgalmi adordl
sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (tovdabbiakban Afa tv) 165. § (1) bekezdése alapjan
nem kbételes szamla kibocsatdsra, tovdbba, hogy az Orszagos
Egészségbiztositdsi Pénztar (tovabbiakban OEP) felé egyéb
szamviteli bizonylattal térténik az elszdmolas, a hatdésag
régzitette, hogy szdmla hidnydban a kdbzvetités ténye egyértelmien



nem 4dllapithato meg, adozd nem felel meg a Htv.-ben meghatdrozott
hdromszereplds modellnek. Mindezek alapjan az elséfoktu addohatdsdg
elfogadta ugyan az értékesités nettd dAdrbevételeként kényvelt, az
OEP 4&dltal fizetett d&sszeget, azonban nem fogadta el kézvetitett
szolgaltatdsként a kézremikodd orvosok altal leszamldzott
kbzvetitdi dijat, melynek kovetkezménye az addkiilénbdzet.

A felperes fellebbezésében hivatkozott az egészséqgligyi
szolgdltatdsok egészségbiztositasi alapbol térténd
finanszirozdsdnak részletes szabdlyairdl szdld 43/1999. (III.3.)
Kormdnyrendelet (tovabbiakban R.) 1. S-ara, 4, N (1)-(3)

bekezdésére, 6. § (1)-(5) bekezdésére, tovdbba idézte az Sztv. 5.
§-4t, a Htv. 52. § 40. pontjdt, az Afa tv. 165. § (1) bekezdését,
és hangsulyozta, hogy az OEP részére csak utdlagosan Ilehetne
szdamldt kibocsdtani és csak akkor, ha az OEP azt befogadnd, azonban
a finanszirozdsi szerzdédés ezt nem teszi lehetdvé. Kiemelte, hogy a
kbzvetitett szolgaltatast végzd kdzremiksdd orvosok teljesitményét
részletesen tartalmazza a felperes OEP felé kiildétt Jjelentése.
Véleménye szerint a hatdrozatban foglaltak sértik a kettds
adéztatds tilalmat.

Az alperes BPB/007/01385-1/2014. szamu hatdrozatdval az elsd8foku
hatdrozatot részben megvaltoztatta, 2007 év vonatkozdsadban
megdllapitotta az eléviilést, igy 6sszesen 14.193.088 Ft
megfizetésére kételezte a felperest, a késedelmi potlék Osszegét
ennek megfeleldSen mddositotta, ezt meghaladdan azonban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy a felperes az OEP-pel
kotott alapszerzddésben foglaltak szerint tertileti ellatdsi
kbételezettséggel jaro beteg szakellatdst és egy napos sebészeti
tevékenységet folytat. Az elldtds biztositdsa érdekében
kbzremiksddi szerzddéssel az OEP-hez bejelentett szakorvosokat vesz
igénybe. A szakrendelést végzd8 orvosok havi elszdmolds alapjan az
dltaluk teljesitett Adrbevétel szerzddésben kikétdtt szdzalékdra
nyujtanak be szamldt a felperesnek. A felperes az OEP felé
elektronikus uton havi betegforgalmi jelentést kiild, mely
tartalmazza az ellatott betegek személyes adatait, a beavatkozasok
kodjat, a gydgyszereket, illetve segédanyagokat. Az OEP ezen
jelentéseket feldolgozza, értékeli, felitilvizsgalja, majd az
elszamolds alapjdn kiszamolt ellenértéket Adtutalja. A felperes
szamldt nem bocsat ki, mivel az OEP szdamlat nem fogad be. A
felperes az OEP dltal elszdamolt atutalt Osszeget értékesités nettd
drbevételeként, mig a kézremikédd orvosok dltal leszamldzott
O0sszegeket kdzvetitett szolgdltatdsként kényveli és ezzel csbkkenti
az értékesités nettd drbevételét. Az alperes szerint az orvosok
altal szamlazott koézremikéddi dij nem fogadhatéd el adodalapot
csbkkentd tényezdbként, mivel a Htv. 52. § 40. pontjaban foglalt
definicidét szigoruan kell értelmezni. A koézvetitett szolgaltatds
ennek megfelelden kizdrdlag akkor szamolhatd el, ha a megrendeldvel
kététt szerz8désbdl a kézvetités lehetdsége, mig a megrendeld felé



kigllitott szdmlabol a kézvetités ténye kitinik. Ez utobbi azonban
nem teljestilt, mert az OEP szdmdra szamldt a felperes nem adllitott
ki. A felperes Afa tv. szerinti szdmlakibocsdtds aléli mentessége
nem fogadhatdé el tekintettel arra, hogy az J6nkormanyzati addéhatdsdg
a Htv-t és nem az Afa tv-t alkalmazza. A kettds addztatdsra
vonatkozdé kifogas sem alapos, e kérben utalt a Htv. 7. § a), 4. §
d) pontjaira, 35. § (1) és 39. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésdg 205/B/2003. AB szamu hatdrozatdban foglaltakra.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokui hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, illetve sziikség esetén az
elséfoku hatdésdg uj eljdrdsra koételezését kérte. Alldspontia
szerint jogszabdlysértd modon 4dllapitotta meg a hatdésdag a helyi
ipartzési ado alapjat, melybdl kdvetkezden jogszabdlysértd az
addéhidny, adébirsdg és késedelmi potlék  megdllapitdsa is.
Kifogdsolta, hogy az 4dltala hivatkozott elszdmoldsi rendet maga a
hatésag sem vitatta, ugyanakkor a felperes terhére rdétta, hogy
szdmldt nem bocsdtott ki az OEP felé. Ugy vélte, hogy az alperes
egy ldtszolagos formai kévetelmény hidnya miatt nem fogadta el a
kbzremikoddi dijat kbzvetitett szolgdltatdsnak, mellyel
jogszabdlysértd médon alkalmazta a Htv. 52. § 40. pontjat. Tovabbi
hivatkozdsi alapként megjeldblte az R. 4. § (2) bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikkét, a Htv. 39. § (1) bekezdését, valamint az
Art. 1. § (2), (7) bekezdéseit. Alldspontja szerint a kdézvetitett
szolgdltatds tartalmi megvaldsulasdt az alperes nem vitatta, csupan
a szamla kifejezés, mint formali 1indok alapjdn marasztalta el a
felperest, amely  jogértelmezés a hivatkozott jogszabalyokon

tulmenden az Alaptérvénnyel is ellentétes. A kézvetitett
szolgaltatast az alperes 1indokolatlanul megszoritdan értelmezte,
amikor kizdrdlag a ,tovdbbszdmlazdsra" szlikitette. Felperes

hangsulyozta, hogy rendelkezik a gazdasdagi esemény szamvitel
elszamoldasat aldtamasztd okirattal. A fentiek alapjdn az alperes
megsértette a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) 1. § (1)-(2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 50. § (6)
bekezdését, 72. § (1) bekezdés e) pontjat és az Art. 97. § (6)
bekezdését is. Nézete szerint az alapszerzddés annak modositdsaival
egylitt JOsszességében vdllalkozasi szerzddésnek mindsiil, és a
kbzremiik6ddi szerzddések alvdllalkozdl teljesités értékének is
megfeleltethetdk, igy masodlagosan kérte ennek megdllapitdsat.

A Fd8vdrosi Koézigazgatdsi és Munkailigyli Birdsag 9.K.31.857/2014/5. szamu
hatdrozatdval mindkét foku adohatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte,
és az elsdfoku hatdsdgot Gj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
Kifejtette, hogy az alperes sem vitatta a felperes és az OEP
kézétti jogszabdlyban rdogzitett elszamoldsi rendet, tovabbd azt
sem, hogy a felperes az Afa tv. szerinti szdmldt nem kdételes
kibocsatani, illetdleg, hogy az OEP a kidllitott szamldt nem 1is
fogadnd be. Szintén nem képezte vita targydt, hogy a kdézvetitett



szolgdltatds szerzddéses tartalmat a felperes teljesitette. A
birésdg a Htv. 52. § 40. pontja értelmezésével rdamutatott, hogy a
jogalkoté a fogalom-meghatdrozds elsd mondataban ,valtozatlan
formaban tovdbbértékesitett (tovabbszamlazott) szolgdltatds"-ként
jeléli meg a kézvetitett szolgaltatdst, melybdl az kovetkezik, hogy
a hangstuly a tovabbértékesitésen van, melynek tipikus, 4m nem
kizdrélagos formdja a tovabbszamldzas. Az a tény, hogy definicid
szinten a tovdbbértékesités sz0 kapott kiemelt szerepet @ a
jogszabdlyban, azt jelenti, hogy elsddlegesen ezt kell vizsgdlni,
és a megvaldsuldsa nem vonhatd kétségbe pusztdn arra hivatkozdssal,
hogy a definicié tovdbbi részében a jogalkotd mar csak a szamla

kifejezést haszndlja. A felperes olyan, az R-ben kdételezden
meghatdarozott elszdmoldsi rendben mikédik, melyben szamla, mint
nevesitett szdmviteli bizonylat kigllitasa objektive nem

lehetséges, hiszen azt a megrendeld nem fogadja be. Az elszamolds
egyetlen dokumentuma a jogszabdly 4dltal eldirt elektronikus
jelentés, 1igy a fenti fogalom-meghatdrozds jogalkalmazo d4dltali
értelmezése nem eredményezheti azt, hogy ezen kézvetitett
szolgdltatdssal a felperes adodalapja nem csbkkenthetd. A birdsdg
osztotta tehat a felperes dllaspontjat, hogy az alperes
indokolatlanul megszoritd értelmezést alkalmazott. Marpedig
amennyiben a felperes 4dltal kidllitott elektronikus 1igazolds az
Sztv. rendelkezéseli szerinti szamviteli bizonylatként funkciondl, a
felperestdl nem tagadhatd meg az addalap kébzvetitett szolgdltatdsok
értékével tdrténd csbkkentése. A birdsdg egyetértett a felperessel
abban is, hogy az Afa tv. szerinti szdmlakibocsdtdsi koételezettség
aloli mentességre figyelemmel az a kériilmény, hogy a felperes az
egyik adonemben nem kételes szdmlaaddsra egy masik addénemben pedig
az Onkormdnyzati addhatdsdg kizdrdlag szdamla kidllitdsa esetén
engedélyezi szdmdra az adodalap csbkkentését, a jogszabdly céljdval
ellentétes jogértelmezést jelent. E kOrben nincs jelentdsége annak,
hogy a perbeli iigyben a helyi addhatdsdg az Afa tv-t nem alkalmazza
eljdrdsa soran. A birdsdg ennél fogva a felperes altal megjeldlt
jogszabalysértések kéziil a Htv. 52. § 40. pontjat és az Art. 97. §
(6) bekezdését taldlta alaposnak, a hivatkozott egyéb
jogszabalysértéseket nem, tovdbba nem latta indokoltnak vizsgdlni
az alvdallalkozdi teljesitéssel kapcsolatosan a keresetlevélben
eldadottakat, az alperes ugyanis nem vitatta, hogy a kdézvetitett
szolgdltatds szerzddéses tartalmat a felperes teljesitette. Az
adéhidny megdllapitdsa kizdrdlag a szamlakibocsdtds elmulasztdsdra
alapozodott.

Az uUj eljdrdsban az addéhatdsdgnak meg kell vizsgalni, hogy a
felperes 4dltal az OEP felé kiild6tt havi betegforgalmi jelentés
eleget tesz-e a szamviteli  bizonylattal szemben tamasztott
kévetelménynek, és abbdél a koézvetités, a valtozatlan formdban
térténd tovabbértékesités ténye megdllapithatdo-e. Amennyiben ennek
megfelel, az addalap kézvetitett szolgdltatasok értékével valo
csbkkentésének lehetdségét nem lehet megtagadni a szdmla hidnydra



hivatkozassal.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. Kérte az elsSfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt, a felperes keresetének elutasitasdt, masodlagosan
az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdsdg uj eljaras
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését. Fenntartotta
az alperesi hatdrozatban foglalt érveit azzal, hogy hivatkozott a
Htv. 52. § 40. pontjdban 1évé kettds feltételre, azaz, hogy a
megrendeldvel kotétt szerzddésbsl a kézvetités Ilehetdségének, a
szamlaboél pedig a kézvetités tényének egylittesen kell kitidnnie,
tovabba utalt az Sztv. 72. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés a)
pontjdra, melynek 2011. december 31. napjdig hatdalyos rendelkezése
szerint az értékesités nettd drbevétele elszamoldsdnak szamviteli
bizonylata a szamla, és felhivta az Afa tv. 165. § (1) bekezdés a)
pontjat azon aspektusbdél, hogy addémentesség esetén 1is gondoskodni
kell az Sztv. szerinti bizonylat kidllitasdrdl.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds  felvételének helye nincs. A Kuria a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kozott dént.

A Kuria a jelen perben megallapitotta, hogy az elsdfoku jogerds
itélet a felitilvizsgalati kérelemben foglalt okbol nem
jogszabdlysértd. Régziti, hogy az elsdéfoku birdsdg a perbeli ligy
ténydlldasdt iratszeriden, helyesen dllapitotta meg, abbol okszerd
kbvetkeztetést vont le, a meghozott dbéntése jogszerid. Az elsdfoku
birésdg érdemi dbéntését a Kuria 1is osztja, és 1ismétlés nélkiil
csupan arra utal, hogy az elsdéfoku itélet felililvizsgalata sordn
figyelemmel volt Magyarorszag Alaptdérvénye 28. cikkében foglalt
azon rendelkezésére 1is, hogy a birdsdagok a jogalkalmazds sordan a
jogszabalyok szovegét elsbsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kbzjonak megfeleld erkélcsés és gazdasagos célt szolgdlnak. Ezen
jogértelmezési elvek mentén 4&llapitotta meqg a Kuaria, hogy az
alperes 4dltal hivatkozott - a kézvetitett szolgdltatds esetében a
helyi ipartzési ado alapjdnak meghatdrozasdra irdanyadd - kettds
feltétel d4dltaldban és f6 szabdly szerint 1igaz, beleértve a
,tovdbbszdamldzdasi" koételezettséget 1is. Azonban jelen esetben egy
olyan specidlis helyzet 4&llt eldé, hogy a felperes jogilag és
ténylegesen 1s el volt zdrva attdél, hogy szdmldt bocsdsson ki,
illetve azt tdle befogadjak. A gazdasdgli tevékenység ugyanakkor



megfelelt a klasszikus kézvetitett szolgdltatds eseménysordnak.
Alappal hivatkozott tehat a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a tovabbértékesités eqgy gazdasdgi
esemény, amely kényvelési, kényvviteli szempontbdl kétségteleniil
elsddlegesen, de jelen esetben nem kizdrdlagosan szamldval lehet
alatamasztva, azaz mas modon, 1igy bizonylattal, nyugtdval 1is
kényvelhetd. Az OEP felé elektronikusan, a védett vonalon
megkiildétt adatsor a gazdasdgi esemény szamviteli elszdamoldsdat
adott esetben teljes kérien és megfelelden aldtdmaszthatja. A Kuria
alldspontja szerint sem keriilhet emiatt a felperes rosszabb
helyzetbe, mint mds addzdk. Az igazoldst tehdt meg kell vizsgdlni,
amint arra helyesen utalt az elsdéfoku birdsag 1is, és annak
eredményéhez képest kell az uj dbéntést meghozni.

R6gziti tovabba a Kuria, hogy a felililvizsgalati tdrgyaldson az
alperes d4dltal hivatkozott Kfv.I.35.471/2012/5. szamu jogeset az
eltérd ténydlldsa miatt nem alkalmazhatd adekvat jelen ilgyben,
abban ugyanis mds volt a ldncolat felépitése, illetdleg voltak
szamldk, de az adattartalmuk nem volt megfeleld.

Fentiek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn az
érdemben helyes elsdéfoku jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. junius 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



