A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.150/2015/4.szdm

A Kuria a dr. Szilvagyi Attila vigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cseh Georgina
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. november 11-én kelt
15.K.27.043/2013/15. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
15.K.27.043/2013/15. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.569.200 (egymillidé-6tszdzhatvankilencezer-kétszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az adohatdsdag 2008-2009 évekre bevalldsok utdlagos
ellendrzését végezte el, mely iddészakra a felperes adobevalldssal
nem rendelkezett. Ebben az iddszakban a felperes betéti tdrsasdg
lizletvezetdje, beltagja volt. Annak eladdsat  kévetden 2008
novemberétdl kft. tulajdonos és ligyvezetd lett. A Bt. 2011. majus
25-étdél felszamoldas alatt allt, iratanyagal nem voltak fellelhetdk.
Az azt megvasdrlé beltag akként nyilatkozott, hogy a Bt.
tevékenységérdl tudomdsa nincs, iratanyaggal nem rendelkezik. Az
adéhatésdg a Bt. takarékszévetkezetnél vezetett folydszamldja
alapjan megdllapitotta, hogy arrdl a kordbbi beltag és lizletvezetd
jelentds Jdsszegeket vett fel, ezért a felperest az J&sszegek
felhaszndldsanak igazoldsdra hivta fel, melynek a felperes csak
részben tett eleget. A Bt. a felperesi tulajdonban 4116 Kft.
részére szamlakat is dllitott ki, melyeket az addéhatdsdg hiteltelen
bizonylatnak mindsitett. ROgzitette, hogy a Kft. folydészamldarol



levett Osszegek egy része esetében sem keriilt bizonyitdsra a
gazdasagil tdrsasdg érdekkérében térténd felhaszndlas, ezért azokat
is a felperes egyéb jévedelmének tekintette. Mindezekre figyelemmel
a felperes terhére 15.691.959 Ft személyi jovedelemaddé-hidnyt
dllapitott meg, mely utdn 50%-os mértékd addbirsdgot szabott ki és
késedelmi pdétlék eldirdsdt rendelte el.

A felperes keresete folytan eljdrt elsdéfoku birdsdg osztva az
alperesi hatdrozatban kifejtett Jjogi 4dlldaspontot, a felperes
keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta. A személyi jovedelemadorol
szolo 1995. évi CXVIIL. torvény (tovabbiakban Szja tv.) 4. § (1) bekezdés, 28. § (1)
bekezdés alapulvételével rdgzitette, hogy a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kdtelezettségének nem tett
eleget, nem bizonyitotta, hogy a folydszamldkrol felvett
pénzdsszegek felhaszndldsdra a tdrsasdgok érdekkérében keriilt sor.
Erre figyelemmel adodkételes jévedelme keletkezett és ennek addjogi
konzekvencidait addéhatdsdg jogszeriden vonta le. Hangsulyozta, hogy
az addéhatosdg a két vizsgdlt tdarsasdg, valamint azoknak a
takarékszévetkezetnél vezetett folydészamlai alapjan tette
megdllapitasait, és az gt terheld tényalldas tisztazdsi
kbtelezettség kdrében nyilatkozatokat szerzett be a felperes altal
megjeldlt ilizleti partnerektdl. Az nem volt elvdrhatd az alperestdl,
hogy adatok hidnydban kideritse, hogy a felperes kikkel 4dllhatott
lizleti kapcsolatban a vizsgdlt iddszakban. A bizonyitdsi teher
szabdlyai alapjdn a felperes kételezettsége volt keresetének
bizonyitdasa, melynek a felperes a perben nem tett eleget.

A Bt. 4altal kiallitott, de a Kft-nél el nem fogadott szamldk
esetében sem lehetett a készpénzes kifizetéseket a szamlak
rendezésére forditottnak tekinteni, miutdn a nem bizonyitott
gazdasagi eseménynek valos pénziigyli vonzata sem lehetett. Az, hogy
a két tarsasag kézott valds gazdasagli esemény volt és a szamlak
rendezésére azok tartalma szerint sor keriilt, a felperesnek kellett
volna 1igazolnia. Hangsulyozta azt 1is, hogy az eljdrds sordn a
felperes jogal nem sérliltek, a Bt-vel kapcsolatban iratbetekintési
jogdaval nem élt, a peres eljdrasban a vizsgalati  anyagot
megtekinthette, azonban ennek ismeretében sem tett észrevételt. A
Kft. pedig az J& ligyvezetése alatt 4l1lt, a hatdrozatot megkapta,
jogorvoslati joganak gyakorldsdat semmi sem akaddlyozta. Kiemelte,
hogy a dokumentdlis vizsgdlat médszerét az adohatdosdg hatdrozatdban
megjeldélte. Ez a modszer alkalmas volt annak bizonyitdsdra, hogy a
készpénzben felvett 6sszegbdl mennyi keriilt a gazdasdgl tdrsasdgok
tevékenysége folytatdsa érdekében felhaszndaldsra. A tdrsasdgok
bankszamlairél a pénzt a felperes készpénzben  felvette, a
tdrsasdgok érdekében tdérténd felhaszndlds céljdra figyelembe vehetd
6sszegeken tul nagysdgrendekkel nagyobb &sszegl pénz bizonyithatdan
nem keriilt visszafizetésre. Igy jogszeriien keriilt sor ezen &sszegek
felperesi bevételkénti figyelembe vételére.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet, az alperesi hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezésére akként, hogy a felperest terheld addohidnyok és
jogkévetkezmények térlésre keriil jenek. Amennyiben ez nem
teljesithetd, ugy a tdmadott itélet hatdlyon kivil helyezésével és
az eljdart birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd

utasitdsdat inditvanyozta. Hivatkozott az Art. 86. § (1)
bekezdésében az ellendrzés céljdanak meghatdrozasandl rdgzitett
addéhatodsdgot terheld tényallds feltdrdsi és bizonyitdsi

kbtelezettségre, ezzel Osszefiliggésben a 97. § (4) bekezdésében
elbdirtakra. Hangsulyozta, hogyha a bizonyitdst a jogszabdly nem
teszi az addzo kdtelezettségévé, Ugy az adohatdsdg csak a kétséget
kizdrdan igazolt tényeket fogadhatja el hatdrozata alapjdul, és nem
irhatja eld8 jogszabalyi felhatalmazds nélkiil, hogy ,az adodozd mentse
ki magdat". A felperest, mint magdnszemélyt iratmegdrzési
kételezettség az értékesitett tdrsasdg esetében nem terhelte, igy
az iratok hidnya nem rohaté terhére. Utalt arra 1is, hogy maga a
birosdgi itélet 1is tartalmazza, hogy a felperesnek nem volt
jogszabalyi kbtelezettsége iligyvezetdi mindsége megszinését kdvetden
a Bt. iratanyaganak megdrzése. Vitatta azt az itéleti és
addéhatdsdgi dllaspontot is, hogy az afalevondsi jog el nem ismerése
oda vezethetne, hogy az addéhatdésdg nem ismeri el a tdrsasdg
érdekében térténéd pénz felhaszndldasat. Hangsulyozta, hogy a
készpénzfizetési szamla a megfizetés tényét egyértelmien tanusitja,
amely azt 1is Jjelenti, hogy a maganszemély addzo azt harmadik
személy részére kifizette, és nem sajat érdekében haszndlta fel,
azaz nem keletkezett jovedelme. A maganszemély adodozédé felperesnek
nem azt kell bizonyitania, hogy a tdrsasdgok kd&z6tt a gazdasagi
esemény az Afa tv. rendelkezésének megfelelden megvaldsult, hanem
azt, hogy a felvett pénzeszkdz jévedelemként figyelembe vehetd-e és
azt mire hasznalta. A  rendelkezésre allo készpénzfizetési
bizonylatok egyértelmien tanusitjak, hogy a szdmlak ellenértéke a
Bt. részére megfizetésre keriilt, 1igy azok felperesnél tdérténd
elszdmoldsa jogszeritlen.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A jogerds itéletben kifejtetteket a felililvizsgdlati birdsdg osztja.
A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat
fejti ki: Az elsdéfokt birdsdg az Szja tv. 4. § (1) bekezdés, 28. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjdn helytdalldan Jjutott arra a



kévetkeztetésre, hogy a felperes a tdrsasdgok szamldirdl felvett
pénznek azon részével, amellyel elszamolni nem tudott, személyi
jovedelemado-fizetési kdotelezettség ala esd bevételhez jutott.
Abban 1is  helytalldan foglalt 4alldast, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a tdrsasdag gazdasagl tevékenysége kdrébe térténd
felhaszndlas 1igazoldsa felperest terhelte, azonban ezt 1igazold
szamviteli bizonylatot bemutatni nem tudott.

Hangsulyozza a Kuria azt 1is, hogy az iratok tényleges atadasat
igazold dokumentum sem keriilt bemutatdsra és a betéti tdrsasdgot
dtvevd személy tagadta az 1iratok meglétét. Az Art. 47. §. (1)
bekezdésébdl fakado az lizletvezetdt terheld iratmegdrzési
kételezettség alapjan jogszeriden hivta fel az addhatdsdg a kiaddsok
igazolasdra a felperest, hiszen a Bt. eladdsa folytdn torténd
iratdtadds, a mdsik fél 4altali 4tvétel nem keriilt bizonyitdsra,
megerdsitésre. Ebbdl kifolydlag az alperes kizdrdlag a kordbbi
lizletvezetdn tudta szdmon kérni a gazdasdgl tevékenység érdekében
térténd felhaszndlas igazoldsat.

Ugyancsak jogszerd a fiktiv szdamldk kifizetésével kapcsolatos
alperesi és elsdéfoku birdsdgi 4alldspont. Hiszen ha a szamldzott
gazdasagi események megvaldsuldsa nem igazolt, ugy a kiallitott
szdmlak sem mindsiilnek hiteles bizonylatnak, 1igy ezekkel nem
igazolhato, bizonyithatdo a gazdasdgi tdrsasdag érdekében térténd
tényleges és valds felhaszndldas.

A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. junius 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



