A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.152/2015/4.szdm

A Kiiria a dr. Borékai Ugyvédi Iroda (fél cime) dltal képviselt felperes neve(cime) felperesnek a dr.
Kecskeméti Maria jogtanacsos dltal képviselt alperes neve alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irdant indult perében a Veszprémi Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2014. november 19-én kelt 3.K.27.043/2014/13. sorszamu jogeros itélete ellen
az alperes részérol 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
3.K.27.043/2014/13. szamu itéletének a Terra Regia Magna Kft. 4dltal
kiallitott szamlakkal Osszefliggd részében hatalyon kivil helyezi,
és e koérben a felperes keresetét elutasitja. Egyebekben az elsdfoku
itéletet hatalyaban fenntartija.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmeriilt
kéltségeiket a felek maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 84.200 (nyolcvannégyezer-kétszdz) forint kereseti és
140.400 (szdznegyvenezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
részilletéket.

A fennmaradd kereseti és felililvizsgalati részilleték az 4allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az addhatésdg 2012. IV. negyedévre dltaldnos forgalmi
adé (d4fa) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte.
Megallapitotta, hogy az érintett id&szakban a felperes 2.637.000 Ft
visszaigényelhetd adot vallott, amely Jsszegnek a tdrsasagi ado
(tao) adoénemre térténd dtvezetését kérte. Ehhez képest az elsdfoku
addéhatdsdag azt roégzitette, hogy a felperes terhére azonos &sszegd -
jogosulatlan igénylésnek mindsiilé - addkiilénbbzet all fenn, ezért
az dtvezetés irdnti kérelmet elutasitotta, a jogosulatlan igénylés
utdn pedig addébirsdgot szabott ki. Hivatkozott az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdbbiakban Art.) 100. § (3)
bekezdésére, 120. § (1), (4) bekezdésére, 129. § (4) bekezdésére,



1. §$ (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére,
valamint az 4altalanos forgalmi adordél szold 2007. évi CXXVII.
térvény (tovdabbiakban Afa tv.) 184., 155., 131., 186. § (1)
bekezdés b) pontjara, 120. § a) pontjdra, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdérvény
(tovabbiakban Sztv.) 3. § (4) bekezdésére, 15. § (3) bekezdésére.

Az ellendrzés a fizetenddé ado vonatkozdsdban eltérést nem
dllapitott meg.

A levonhatd add tdrgydban tett megdllapitdsa indokaként kifejtette,
hogy nem fogadta el az 4afa levonds alapjdaul a ... Bank Zrt. 4dltal
kigllitott 1.107.000 Ft afatartalmu két szamlat, melyeken a K. Kft.
dltal végzett bankbiztosi tevékenység dija kerililt 4athdritdsra
kbzvetitett szolgdltatdsként felperesre, ugyanis az azokban
szerepeltetett gazdasagl események nem felelnek meg a kdézvetitett
szolgdltatdsra vonatkozd tartalmi feltételeknek. A szamldak a 2012.
junius 29-én kd&tétt bankbiztosi szolgdltatds nyujtdsa targyaban
létrejétt megbizdsi szerzddéshez kapcsolddnak, de ezen okirat a
szamldkban dokumentdlt ligylet teljesitését nem tanusitja.
Valojdban a felperes és a ... Bank Zrt. kézdtt szolgdltatds nem
jétt létre, a tovdbbszdmldzott iligylet nem tartozik az Afa tv.
targyi hatalya ala.

Ugyancsak nem fogadta el a hatdsdg dfalevondas alapjaul a T. Kft.
(tovabbiakban Kft.) 4dltal 2012. november 6-an és november 30-an
mezdgazdasagl  szaktandacsadas, novénytermesztés, dllattenyésztés
tdrgykdrben kidllitott 2-2 db szamldt, mivel azt 4dllapitotta meg,
hogy a szamlakon dokumentalt ligyletek a valdsdgban nem mentek
teljesedésbe, a szerzddésben foglalt tevékenység elvégzése nem
bizonyitott. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a Kft. képviseldje,
valamint tagja a felperesi cégcsoport cégeinek  ésszerltlen
gazddlkoddasaban kordbban tevékenyen részt vettek, ennek ellenére
veliik kétoétt dr. K. I. G. felperesi ligyvezetd szaktandcsaddsra
vonatkozd szerzddést. Az érintettek részben egymdsnak
ellentmonddsos nyilatkozatokat tettek a szaktandcsaddsrol,
munkamegbeszélésekrdl és azok okiratba foglaldsdrol, tovdabbd hdrom
hénap alatt &sszesen hdarom irdsos jegyzdkényv késziilt, de a konkrét
szaktandcsadast azok sem tartalmazzdk. FEzen szdmlak kidllitdsdra
csak a felek kézétti elszamolds miatt keriilt sor, mialtal az Art.
1. § (7) bekezdése, 2. § (1) bekezdése alapjan ezen ligyletek
szinleltek, az Sztv. 15. § (3) bekezdésében meghatdrozott valododisdg
elvét sértik, és nem felelnek meg a 166. § (2) bekezdésben foglalt
kévetelménynek sem.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt alperes 3521311345/2014. szamu
hatdrozatdval az elsd8foku hatarozatot helybenhagyta. ROgzitette,
hogy az elsdéfokui hatdsdg eleget tett az Art. 97. § szerinti



tényallas tisztdzasi  kételezettségének. Az addjogviszonyokban
érvényesiilnie kell a valddisag elvének, a rendeltetésszerd
joggyvakorldsnak, és az addlevondsi jog 1igénylése esetén vizsgdlni
sziikséges, hogy a gazdasdagl esemény a valdsdgban megtértént-e, amit
az addzdénak kell tudni igazolnia. Mdrpedig jelen iligyben a gazdasdgi
eseményeknek a leszdmldzott moédon és az abban irt felek kézotti
megvaldsuldsa nem nyert bizonyitdst. ROgzitette, hogy dnmagdban egy
kéltség dthdaritas nem meriti ki a kbzvetitett szolgaltatds
fogalmat.

A Kft. altal kigllitott szamldkkal 6sszefliggésben pedig
megallapitotta, hogy a bemutatott dokumentumok tartalmilag nem
fogadhatdk el hitelesnek, tovdbba objektiv tények tamasztjdk alda,
hogy az addézo tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
szdmlabefogaddsok sordn addkijdtszds részesévé valt.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kivil
helyezését kérte. Hivatkozott a kdbzigazgatdsi hatdosdgli eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 109. $-dra, a Pp. 330. § (2) bekezdésére, és
kifejtette, hogy d4dlldspontja szerint az alperes megalapozatlanul
dllitja, hogy a bankbiztosi szerzddéssel d&sszefiiggé szamldk nem
alkalmasak kézvetitett szolgaltatds megallapitdsdra, az Aathdritott

kéltségek  Afatartalmdnak  levondsdara. A névénytermesztési és
dllattenyésztési szaktandcsadas pedig déntden szakteriileti
jelenléttel és  szoban valdsult meg. A  hatdsag Onkényesen

mindsitette fiktivnek a szerzddéseket, és nem bizonyitotta, hogy a
felperes tudatosan adodkijdtszasban vett volna részt.

A Veszprémi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 3.K.27.043/2014/13.
szamu itéletével mindkét foku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte,
és az elsdfoku hatdsagot uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
Kifejtette: ahhoz, hogy eqy szamla dfalevonds alapjaul
szolgdlhasson, formailag és tartalmilag is hitelesnek kell lennie.
A perbeli esetben az adohatdsdg a ténydllas tisztdzasi
kbtelezettségének széles kérd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdval
eleget tett, okiratokat, nyilatkozatokat szerzett be,
tanumeghallgatast folytatott le, azonban a bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelte, és ennek eredményeképpen megalapozatlan,
ezdltal jogszabdlysértd megallapitdast tett. Kovetkeztetései nem
dllnak Osszhangban az Eurdpai Unid Birdsdganak az 4dfalevonds
tdrgyaban meghozott itéleteivel sem. A birdsdg a kézvetitett
szolgdltatdssal kapcsolatban azt allapitotta megqg, hogy a
bankbiztosi tevékenységrdl s5z016 megbizadsi szerzddés eqy
tébbszereplds komplex, atipikus megdllapodas, ezért annak
értelmezése egyes rendelkezéseinek {Jénkényes kiragaddsdval nem
lehetséges, csak a szerzddés egészének figyelembevételével. Tény,
hogy a szerzddés kiilzetén a felperes, mint kdltségviseld szerepel,
azonban Snmagadaban ebbdl még  nem vonhato le megalapozott
kbvetkeztetés a felperes szerzddéses pozicidjdra, ez magabdol a



szerzddés szdvegébdl dllapithatd meg. Tény az 1is, hogy a megbizdsi
szerzddés szerint megbizdként a ... Bank Zrt. jart el, és a
szerzddés 1. pontja szerint a bankbiztos az dtvilagitdst a megbizo
részére nyujtja, mindezek ellenére a szerzddés alkalmas annak
igazolasdra, hogy a bankbiztosi tevékenység megrendeldje nem
kizarolag a bank volt, hanem kézvetetten a felperesi gazdasagi
tdrsasag 1is, amelyet a szerzddés szamldzdsra vonatkozo 8.1.
pontjaban foglalt szdvegezés tdmaszt ald. E szerint a megbizdsi dij
teljesitését a megbizd és kdbltségviseld a szerzddés aldirdsdaval
vdllaljdk a bankbiztos felé megfizetni annak megfelelden kidllitott
szamldi alapjdn. Ezaltal a megbizasi dijat nemcsak a felperes, mint
kéltségviseld, hanem a bank 1is vdllalta megfizetni. Az érintettek
tartamilag kdézvetitett szolgdltatdsnak tekintették a bankbiztosi
tevékenység megrendelését. Mivel a szerzddés 8.1. pontjdban a felek
kifejezetten szerepeltetik a tovdbbszdmldzds kifejezést, igy az Afa
tv. 15. § és az Sztv. 3. § (4) bekezdés 1. pontjdban foglalt
tartalmi kévetelményeknek a szamla megfelelt. A szolgdltatds
kézvetitett Jjellege magabdl a szerzddésbsl, illetve a szamlabol
kitidnik. Mivel van hiteles szdmla, amely nem vitathatdan a
felperesi gazdasaqgi tarsasag gazdasaqgi tevékenységével
Osszefiliggésben keriilt kidllitdsra, ebbdl kdvetkezden az dfalevondst
el kell fogadni.

A  Kft. dltal kidallitott szdmlakkal  kapcsolatban a birdsdg
ramutatott arra, hogy hatdsdg annak ellenére fogalmazott meg
tartalmi kételyeket ezen szdamldk hitelességét 1illetden, hogy a
szamldk alakilag szabdlyosak voltak, az érintett ligyvezetdk
egybehangzd nyilatkozatot tettek, a szamldkhoz szerzd&dések,
teljesitésigazoldsok, jegyzdkényvek kapcsolddtak. Az iligyben nem
dllt rendelkezésre olyan objektiv bizonyiték, amely azt igazolna,
hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen szamldk
befogaddsa révén addkijatszdasban vesz részt. A kdzigazgatdsi per
sordan meghallgatott tanuk vallomasa igazolja, hogy a kiallitott
szamldk moégott volt gazdasagi esemény, a sSzamldk nem fiktivek,
alkalmasak az 4afalevondsra. Abbdél, hogy a szerzd8dés egyes elemeil
nem valdsultak meg, a jogligylet fiktivitdsa nem kdévetkezik. Az,
hogy a gazdasagi élet fiiggetlen szerepldi kivel, milyen szerzddést
kétnek nem tartozik az adohatdsdg kompetencidjaba. Irredlis az a
hatdsagi elvdrds, hogy szaktandcsaddsrdl szolo szerzddés esetén
olyan hattér dokumentdcidé 4dlljon rendelkezésre, amely az adott
szaktandcsokat is tartalmazza.

Mindezek alapjan a birdsdag azzal utasitotta uj eljdrasra az
elsdéfoku hatdsdagot, hogy az Iitéletben foglalt megdallapitdsok
alapjan kell a felperes tdrgyi dfabevalldsdat elfogadni.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet. Kérte az elsdfoku birdsdg Iitéletének
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a



birdsdg uj eljdrdsra kotelezését. Alldspontja szerint az Iitélet
jogszabdlysértd az Afa tv. 120. § a) pontjdt, 127. § (1) bekezdés
a) pontjat, és a 15. $-a4t sérti. A hatdrozataban foglaltakkal
egybehangzdan régzitette, hogy jelen iligyben az Afa tv. eldirdsa
szerinti kdézvetitett szolgdltatds nem tértént, hiszen nem a
felperes rendelte meg az &dtvildgitdsi és bankbiztosi szolgaltatast,
hanem a bank. Neki volt sziiksége a bankbiztos d4dltal készitett
szakértdi véleményre, de a felperesre terhelte annak megfizetését,
hiszen a bankbiztosi szolgdltatds igénybevétele azért valt
sziikségessé, mert az adds nem teljesitette a hitelhez kapcsolodd
kételezettségeit. Az dtharitott kdltségek dfatartalmanak levondsba
helyezése tehdt jogszeriltlen volt.

A szaktandcsaddssal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a
vizsgdlt iddszakban tényleges gazdasdgl tevékenységet nem végzett,
dfabevalldsaban 1is csak visszaigényelhetd adot vallott, ezért
szamldi kifizetését a tulajdondban 1évdé tdrsasdgok 4altal nyujtott
hitelekbdl tudta finanszirozni. A szerzddésekben vallalt
tandcsaddsi tevékenység megvaldsuldsa hitelt érdemlden nem igazolt.
A megbizdsi szerzdédésben foglalt megbeszélések megtdérténtét sem a
jegyzdkbényvek, sem egyéb dokumentumok nem tdmasztjdk ala. Az Art.
1. § (7) bekezdése alapjdn az addéhatdésdg a Kft. dltal szamldzott
szolgdltatdsokat joggal mindsitette szinlelt ligyletnek. A szamlak
hitelességével kapcsolatos bizonyitatlansdgot a szamlabefogaddnak
kell viselni. Kifogasolta az addéhatosdg, hogy lényegében
tantuvallomasokkal forditotta meg a birdésdg a tényalldst.
Sulypontilag mutatott ra, hogy a vizsgdlt iddszakban a felperes
ligyvezetdi tevékenységét elldatdé dr. K. I. G. egyben a bankbiztosi
jelentés készitdje is volt, aki maga allitotta, hogy a
szaktandcsaddssal megbizott szamlakibocsdatd tarsasdg képviseldi
tevékenyen részt vettek a felperesi cégcsoport  ésszeridtlen
gazddlkoddsaban, mint kordbbi tulajdonosok. Maga a bankbiztosi
jelentés tartalmazza, hogy az egyes szaktandcsaddsokrdol kiallitott
szamlak mégétt semmilyen gazdasagi esemény nem volt, a
meghallgatott tanuk pedig a tdrgyaldson sem tudtak konkrétumokat
eldadni. Mdrpedig eqgy 6,6 millid forint ellenértékd
szaktandcsaddsnak mdr értékénél fogva 1is dokumentdltnak, Iirdsban
nyomon koévethetdnek kell lennie. Kifogdsolta az alperes, hogy a
birdésdg nem tulajdonitott jelentdséget az ligyletekben szerepld
felek kobzotti &Esszefondddsoknak, sdét kétségbe vonta az alperesi
hatodsdg kompetencidjat a szerzddések vizsgdlatdra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.
A Kuria régziti, hogy a Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a

feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelemr8l a rendelkezésre &llé 1iratok



alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdzott dént.

A perbeli jogvita két, egymdstol jol elkiilénithetd részkérdésbdl
allt. Az egyik a bankbiztosi 4dtvildgitdssal kapcsolatos megbizdsi
szerz&déshez kétdds szamla értékelése, az dAdthdritott kdoltségek
utdni d4dfa levonhatdsdga volt. FE kérben az elsdfoku birdsdg az
dltala atipikusnak, komplexnek mindsitett, tébboldalu szerzddést
nagyon részletes (formai és tartalmi) elemzésnek vetette ald, és
ezt kévetden jutott azon itéleti megallapitdsra, hogy a felperes az
ligyletben nemcsak ,kiviilallo kéltségviseldSként" vett részt, hanem a
bank mellett a szakvélemény megrendeldjeként 1is. Ennél fogva a
szerzd8dést Osszefliggéseiben vizsgdlva a kézvetitett szolgdltatds
megallapithatdé, 1igy a szamla alapjdn az addlevonds lehetséges. Az
elsdéfoku birdsdag érvelésével a Kuria egyetért, és az itéletben
foglaltak ismétlése nélkiil csak arra utal, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Kuria minden esetben a jogerds itélet jogszeriliségét
vizsgdlja feliil (az erre irdnyuld kérelem keretei kozott), melynek
sordn feliilmérlegelésnek csak kivételesen 1indokolt esetben lehet
helye. Jelen ligyben az elséfoki birdsdg a szerzd8dés tartalmat
részletesen és logikusan elemezte, amely alkalmas volt dontése
alatamasztasdara. A Kuria nem 1ldtott olyan aggdlyos momentumot
(iratellenes tényadllds, okszeridtlen, logikdtlan érvelés), ami a
feltilmérlegelést szilikségessé tette volna. A Kuria az itéletet ezen
részében hatdlydban fenntartotta.

Nem osztotta ugyanakkor a Kuria az elsdfoku birdsdg alldspontjdat a
szaktandcsaddi szerzd&dés vonatkozdsdban. Amint arra az Art. 1. §
(7) bekezdését értelmezve mar az Alkotmanybirdsdg is rdamutatott, az
adéhatdsdgnak az adojogi jogviszonnyal O6sszefliggd, abban felmeriilt
jogvitds ligyekben a szerzddések, ligyletek valds  tartalmdnak
vizsgdlatdra joga van. Ennek eredménye az addigazgatdsi eljdrdsban
felhaszndlhatdé és addjogilag értékelhetd kihatdsa lehet, azaz akar
hatdrozati kdételezés 1is alapulhat e vizsgdlat megdllapitdsain.
Ugyanakkor nem hat ki a felek polgdri jogi  jogviszonyara.
Helyteleniil 4dllapitotta meg tehdt az elsdfoku birdsdg, hogy az
adéhatdsdagnak a szaktandcsadol szerzddés és az annak alapjan
tortént teljesitések vizsgalatdra nem volt kompetencidja.

Ezen tulmenden a megallapitds eredménye tekintetében is az alperesi
dllaspontot osztotta a Kuria. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
alappal hivatkozott arra, hogy a tényalldsban rdégzitett adatok,
kériilmények egész sora tdmasztja alda, hogy a szaktandcsaddil
szerz&dés mégbtt nem volt valds gazdasdgi cselekmény, 1illetve a
szerzd8désszerld teljesités nem bizonyitott. A Kdiria ezekbdl csak azt
emeli ki, hogy nem tekinthetd jelentéktelen kériilménynek a
bizonylatolads elégtelensége (hianya) egy olyan tébb, mint 6 millid
forintos ellenértékd szerzddés esetén, amelyre tekintettel
kigllitott szamla utdn a szamlabefogadd adot kivan visszaigényelni.
Az Afa tv. felhivott rendelkezései alapjdn az addlevondsi Jjog



alapdokumentuma a hiteles szamla, amely mégétt valds gazdasdgi
eseménynek kell lennie, és amely megtérténtét a szamlabefogadodnak
bizonyitania kell. Jelen esetben a birdsag altal hivatkozott
tanuvallomdsok -  mdr csak ellentmonddsossdguk okdn is -
alkalmatlanok voltak megfeleld okirati bizonyitékok hidnyaban a
szerz8désszerd teljesités alatdmasztdsdra. E kSrben az addhivatal a
feltart tényalldsbdél helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A Kuria az
itélet ezen részét hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria utal arra, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelmet tdargyaldson kiviil birdalja el, kivéve ha a
felek bdrmelyike tdrgyalds tartasat kéri, vagy a Kuaria a
tdrgyaldson valdé elbirdlast sziikségesnek tartja.

A tdargyalds tartasdt a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§
(2) bekezdése a feliilvizsgdlati kérelem kiegészitését, a 275.5 (1)
bekezdés pedig a bizonyitdst zdrja ki, nem meriilt fel a tdrgyalas
tartdsanak sziikségessége. A Kuria a jelen feliilvizsgalati kérelmet
targyaldson kiviil biralta el, és a Pp. 272.§8 (1) bekezdésének
megfelelden a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doéntétt.

A Kuiria a részleges pernyertességre tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan mindkét felet a sajat kéltsége viselésére
kotelezte.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket a felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

A fennmaradd kereseti és feliilvizsgalati eljardsi részilletéket az
alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a
k&éltségmentesség alkalmazdasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. junius 11.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselndék, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



