A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.090/2015/4.szdm

A Kuria a dr. Katona Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Lajko Henrietta
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. oktober 21-én kelt
4.K.27.306/2014/7. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.306/2014/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 21.000 (huszonegyezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlatl eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A NAV Bdcs-Kiskun megyei Vam- és Pénziligydri Igazgatdsdga 2014. februdr
6-dn ellendrzést folytatott a felperes K-n 1évd telephelyén,
melynek sordn adatokat kért a NAV hdtralékos addzokat nyilvantarto
adatbdzisdabol is. Ebbdl megdllapitotta, hogy a felperes az
ellendrzés iddpontjaban 1.926.905 Ft addohdtralékkal rendelkezett. A
jarérdk felszolitottdk, hogy a tartozds befizetését vagy a
tartozassal kapcsolatos méltdnyossdagi kérelem benyujtdasat az
igazgatdsag felé 5 napon beliil igazolja. Felperes 2014. februar 10-
én méltdanyossdgi kérelmet nyujtott be az adohatdsdaghoz, melynek
megtdérténtét igazolta. A méltdnyossdgi eljdrdst azonban a hatdsdg
hianypdétlds elmulasztdasa miatt 2014. mdrcius 6-dn végzéssel
megszintette, mely 2014. aprilis 3-an jogerdre emelkedett. Ezen a
napon a pénziigydri igazgatdsdg a felperes fémkereskedelmi
engedélyét és az ahhoz tartozé  fémkereskedelmi telephelyre
kigllitott  betétlapjdt hatdrozattal visszavonta, és egyuttal
felhivta a készleten 1évs fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok
30 napon beliil térténd értékesitésére. Hivatkozott a
fémkereskedelemrdl szdolo 2013. évi CXL. toérvény (tovabbiakban:



Fémtoérvény) 6. § (1) bekezdés b) pontja, 9. § (2) bekezdés c)
pontja, tovabbd a fémkereskedelmi tevékenységrdl szold 443/2013.
(XI.27.) Kormdnyrendelet 6. § (5) bekezdése rendelkezéseire.

A felperes fellebbezésében eldadta, hogy idbkézben a nyilvantartott
adéhdtralékat megfizette, ezért a fémkereskedelmi  tevékenység
térvényes feltételei helyredlltak. Noha a hdtralék befizetése
valdoban megtértént, az alperes 2014. junius 3-dn kelt 2429660838

szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes 5 nap haladékot
kapott tartozdsa rendezésére vagy méltdnyossdgi kérelem
eldterjesztésére. A méltdnyossaqgi kérelem eldterjesztésére

tekintettel az eljdrds sziinetelt, azonban az dprilis 3-an jogerdsen
megszint. Az eljdrds megszinését kbévetd napon sem volt rendezve a
tartozas, letelt a jegyzdkdnyvben meghatdrozott 5 napos hatdridd.
Az, hogy a felperes 2 héttel késdébb, d4dprilis 16-an rendezte
tartozasdt, mar nem biztosit jogalapot az engedély visszavondsarol
rendelkezd hatdrozat megvdltoztatasahoz.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését az elsdfoku hatarozatra 1s kiterjedden. Hivatkozott a
Fémtérvény 9. § (2) bekezdés c) pontjdra, mely szerint az engedély
visszavondsdnak két feltétele van, egyrészt a fémkereskedelmi
engedély kiaddsdnak feltételei k&ziil valamelyik mdr nem &all fenn,
masrészt, hogy a kereskedd a hidanyt megfeleld hatdridd alatt nem
pétolja. Alldspontja szerint a hidnyossdg pdtldsra keriilt, a
kbztartozdst megfizette, az engedély visszavondsdnak nincs helye.
Hivatkozott még a Fémtérvény 14. § (2) bekezdésére és ramutatott,
hogy az e szerint alkalmazandd kézigazgatdsli hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 94. § alapjdn legalabb 20 napos hatariddt
kellett volna adni a jogszabdlysértés megsziintetésére. A
fémkereskedelmi engedély visszavondsa nem automatikus, arra akkor
van lehetdség, hogyha a kereskedd a megfeleld hatdriddén belil a
hidnyossdgokat nem pdtolja, erre van a Ket. szerinti 20 napos
hatdridé. Ehhez képest 5 napos hatdriddt kapott a jogkdvetkezmények
elkeriilésére, amely a Ket.-be litkézik, és az 5 napbdl 2 nap
hétvégére esett. Nem tadjékoztattdk a hdtrdnyos jogkdvetkezmények
lehetdbségérdl, ami sértette a méltdanyos eljdrdshoz vald jogot.

A Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 4.K.27.306/2014/7. szamu
itéletével mindkét foku hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku hatdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra koételezte. Kifejtette,
hogy a perben relevans jogszabdlyok helyes értelmezése szerint -
O0sszevetve a Fémtorvény 9. § (2) bekezdés b) pontjat a Ket. 94. §
(2) bekezdés és az (1) bekezdés a) pontjdval - nincs olyan
rendelkezés, amely kizdrna a Ket. alkalmazasat. Annak
figyelembevételétdl azzal az indokkal sem tekinthet el az alperes,



hogy kézteher-viselési kételezettség teljesitése a hidnyossdg
targya. Megjegyezte a birdsdg, hogy észlelte, mely szerint az
elséfoku hatdsdag az altala kitidzétt 5 napos hataridé lejdrtat
megeldzden vonta vissza a felperes fémkereskedelmi engedélyét és az
ahhoz tartozd betétlapot, ugyanis a hatdriddé tilzésére 2014. februar
6-an keriilt sor, erre tekintettel a hatdriddé elsdé napja februdr 7.,
a méltdanyossdgi kérelem beaddsa februdr 10-én tértént, azaz a 4.
napon. A tartozas befizetésére még ekkor 1 nap 4allt a felperes
rendelkezésére, igy kordbban hozta meg hatdrozatdt a hatdsdag.
Végezetiil megallapitotta a birdsdg, hogy dprilis 16-4n rendezte
tartozasdt a felperes, ez pedig a Ket. szerinti 20 napon hatdriddn
beliil volt, aminek perdéntd jelentdsége van jelen iligyben.
Mindezekre tekintettel az uj eljdrdsra eldirta, hogy a Ket. 94. §
(1) a) pontjdban foglaltakra figyelemmel kell a hatdriddt
megdllapitani a tartozds befizetésére, ha a megismételt eljardsban
adéhdtralék 4dllna fenn. Amennyiben a felperes a jogszerd 4dllapotot
ezen hatdariddében helyreallitja, a Fémtdérvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak teljesiilnek, a felperessel szemben
jogkévetkezmény alkalmazdsanak nem lehet helye.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen kérte a birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdst, masodlagosan a birdsag uj eljardsra, uj hatarozat
hozataldra kételezését. Az elsdfoku birdsdg a Fémtérvény 6. § (1)
bekezdés b) pontja, 9. § (2) bekezdés c) pontja, a Ket. 94. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdés b) pontja alapjdn a megallapitott
tényekbd8l  helytelen jogi kévetkeztetésre  jutott. Az alperes
dllaspontja szerint a Fémtdérvény 9. § (2) bekezdés c) pontjdnak
szabdlyozdasabol és elsddleges voltabol kdvetkezden a perbeli ligyre
nem irdnyaddé a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja. A Fémtérvény azt
deklaralja, hogy a fémkereskedelmi hatdsdg dltal meghatdarozott
hatdriddén beliil kell potolnia a fémkereskeddnek a hidnyossdgot, a
jogszabdly kételezd hatdriddét tehdat nem tilz. Ezzel ellentétes
értelmezés kiliresitené a Fémtdrvény 9. § (2) bekezdés c) pontjat. A
jogalkotd ugyanis a hatdsdg beldtdsdra bizta annak eldéntését, hogy
eqgy adott hidnyossdg milyen hatdriddé tlzése mellett potolhato.

Kiilén kiemelendé az a garancialis - a Fémtdrvény 6. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti - szabdly, hogy olyan fémkereskedd ne kaphasson
engedélyt, akinek valamely ado- vagy vamhivatal altal

nyilvdantartott jogerds kdéztartozdsa van, tovabbd visszavonhatod
legyen az engedély, ha adohdtralék keletkezik. Amennyiben ezt az
dllaspontot nem osztana a Kuria, akkor az alperes hivatkozik a Ket.
94. § (2) bekezdés b) pontjdra, mely szerint nem alkalmazhatd az
(1) bekezdés a) pontja, ha az abban foglalt hatdridd biztositdsa a
kbzteher-viselési kbtelezettség teljesitését kbzvetleniil
veszélyezteti  vagy veszélyeztetné. E  kérben hivatkozott az
dllamhdaztartdsrol szoldé 2011. évi CXCV. tdérvényre (tovdbbiakban:
Aht.) 5. § (1) bekezdés a) pontjdra, az Alaptérvény 40. cikkére, és



annak alapjdan a Magyarorszdag gazdasdgl stabilitdsdrol szdélo 2011.
évi CXCIV. toérvény 28. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére,
29. § (1) bekezdésére. Az addétartozds kéztehernek mindsiil, ezaltal
az elsdéfoku kézigazgatdsi szerv a jogszabdly erejénél fogva nem
alkalmazhatta a Ket.-ben foglalt 20 napos hatariddt. Ugyanakkor
tévesen értelmezte az elsdéfoki birdésdg a 20 napos hatdridd
teljesitését 1is. A felperesnek a 2014. februdr 6-ai ellendrzés
idépontjdig mdr jogerds adotartozdsa &dllt fenn. Az 5 napos hatdridd
februdr 11. napjan jart le, a felperes 10-én nyujtotta be
méltdnyossdgi kérelmét, amelyet 11-én 1igazolt. A méltdnyossdagi
eljdrds azonban dprilis 3-dn az eljdrds megsziintetésével zarult le,
mert a felperes nem teljesitette a hidnypdotlast. A felperesnek a
2014. d&prilis 16-ai teljesitése hatdridében térténd teljesitésnek
nem tekinthetd. A birdsdg tehdat kirivdéan okszeridtleniil, logikai
ellentmonddst tartalmazdan, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe ilitkdzdben
értékelte a tényallast, és abbol téves kdvetkeztetést vont le.
Kiilénésen jogszabalysértd egyben végrehajthatatlan az elsdfoku
itélet Uj eljdrdsra vonatkozd rendelkezése. Az eljard hatdsdg altal
figyelembe vehetd tényeknek wugyanis azonosnak kell lenniilik az
alaphatdrozat meghozatalakor mar fenndlld tényekkel, ehhez képest a
birdsag egy jovébeli esetleges adodtartozast jeldlt meg az uUj
eljdrds tdrgyaként, annak esetére irt eld eljardsi szabdalyokat,
mellyel sértette a Pp. 215. $§-4t, tulterjeszkedett a kereseti és
ellenkérelmen is. Alperes allaspontija szerint aj eljdras
elrendelésének egydltaldn nem volt helye.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Polgari perrendtartdsrol szo616 1952. éevi IIT. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 275. N (1), (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaban a rendelkezésre 4&116
iratok alapjdn a felililvizsgalati kérelem keretei kézS6tt dént.

Jelen perben megallapitotta a Kuria, hogy az elséfoku jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdl jogszabdlysértd.
Az elsdéfoku birdsdg a felvett ténydlldsbol a jogszabalyok téves
értelmezésével helytelen koévetkeztetésre jutott. A Karia
maradéktalanul osztja az alperesi felililvizsgdlati kérelem érveit,
és annak ismétlése nélkiil csupdn azt emeli ki, hogy a Fémtdérvény,
valamint a Ket. egymdssal a specidlis és generdlis viszonyaban
dllnak. Ez azt jelenti, hogy a Ket. akkor alkalmazhatd, ha az adott
ligykategoridra irdnyadd kiilénés szabdlyokat tartalmazd jogszabdly
masként nem rendelkezik. Jelen esetben a Fémtorvény a specialis,
amely egyértelmien fogalmaz: a fémkereskedelmi hatdsdg visszavonja
a fémkereskedelmi  engedélyt, ha a fémkereskedelmi  engedély



kiaddsahoz eldirt feltételek valamelyike nem 4&ll fenn és azt a
fémkereskeds a fémkereskedelmi hatdsdg dltal meghatdrozott hataridd
alatt nem podtolja (Fémtdrvény 9. § (2) bekezdés «c¢) pont). A
Fémtoérvény 14. § (2) bekezdése szerint a fémkereskedelmi hatdsdg
eljardsdara az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Egyetért a Kuria az alperes azon
dllaspontjdval, hogy a jogszabdly az eljaré vamhatdsdg szdmdara
biztositja annak egyéni elddbntését, hogy valamely hidnyossdg
pétlasdra mennyi 1d8 sziikséges, tehdt az ligyfélnek ahhoz milyen
hosszu id8t engedélyez.

Jelen per tényalldsabol 1athatd, hogy a vadmhatdsag alternativ
lehetdséget adott az ligyfél szamara azzal, hogy vagy 5 napos
hataridé alatt az addtartozdsdt megfizeti vagy méltdnyossagi
kérelmet terjeszt eld. A 4. napon a felperes benyujtotta
méltanyossdgi kérelmét, melyre tekintettel az eljdrds szilnetelt.
Az, hogy a felperes a méltdnyossagi eljardasban nem mikoédétt egyltt
a hatdsdggal, a szdmdra eldirt hidnypdtldsi kételezettségnek nem
tett eleget, és ezaltal a hatdsag 2014. dprilis 3-dn a
méltdnyossagi eljdrdst megsziintette, a felperes terhére esd
mulasztdas volt.

Helytelentil foglalt 4dlldst az elsdfoku birdsdg, amikor ugy érvelt,
hogy jelen ligyre 1is vonatkozik a Ket. 94. $§-aban foglalt legalabb
20 napos hatdridé biztositdsdnak szabdlya, melyre tekintettel 2014.

dprilis 3-atol aprilis l16-aig - az adoétartozds tényleges
megfizetéséig - a 20 nap nem telt el. Ezzel szemben a Kuria
régziti, hogy a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt 20
napos hatariddét - a fentiekben részletezett okbdl - nem lehetett

figyelembe venni, ily mdédon nincs sziikség annak értelmezésére sem,
hogy a perben fenndllt adotartozds a kézteherviselési kotelezettség
teljesitését veszélyeztetné-e vagy nem. Egyértelmien megallapithatd
volt tehdt, hogy a felperes hatdriddben nem teljesitette a
kbtelezettségét.

Abban 1is osztotta a Kuria az alperes feliilvizsgdalati kérelmében
foglaltakat, hogy az az elsdfoku birdésag dltal az uj eljardsra
adott instrukcid eqy jovdébeni feltételezett ténydllasra
vonatkozott, ugyanakkor annak korrigaldsa a feliilvizsgdlati
eljdrdsban hozott déntésre tekintettel sziikségtelen volt.

A Kuria tehdt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn az elsdfoku
itéletet  hatdlyon  kiviil helyezte és a felperes  keresetét
elutasitotta.

Ré6gziti a Kuria, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjdn a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kivil biralja el, kivéve, ha a
felek barmelyike tdrgyalds tartdsdt kéri vagy a Kuria a tdrgyaldson
valé elbiraldst sziikségesnek tartja. A tdrgyalds tartdsdt a felek



egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. § (2)  bekezdése a
feliilvizsgdalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig
a bizonyitdst =zdrja ki, nem meriilt fel a targyalds tartdsdnak
sziikségessége. A Kuiria tehdt a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson
kivil biralta el és a Pp. 272. § (1) bekezdésnek megfelelden a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan déntdtt.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. junius 11.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



