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A Karia a feliilvizsgdlati eljdrdsban személyesen eljart
felperesnek a dr. Illés Laszlo jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszAagi Regiondlis Ado

Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatasi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyl Birodsag 2014. februdar 20.
napjdn kelt 28.K.28.335/2013/11. szdmu végzésével kijavitott, 2013.
szeptember 27. napjan kelt 28.K.28.335/2013/7. szamu itélete ellen
a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan eljdrva az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil -
meghozta a kdovetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
28.K.28.335/2013/7. szamu kijavitott Iitéletének felililvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részeit nem érinti, feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott részét hatdlyaban fenntartija.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2005. augusztus 26-dn eladta a 2004. mdrcius 17-én
vasarolt V. u. 6/B. szam alatti ingatlant.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdésdga /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ a felperesnél személyi  jévedelemadd /szja/
adonemben 2003.-2006. évekre, dltaldnos forgalmi ado Jara/
adénemben 2005.-2006. évekre lefolytatott bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzésének eredményeként - uj eljdrds
keretében - a 2011. szeptember 21. napjan kelt hatdrozataval a
felperest 2005. évre 1.870.801 Ft szja adokiilénbézet, 2005. 1IV.
negyedévben 1.307.000 Ft 4fa adodkiilénbdzet, tovabba adobirsdg és
késedelmi potlék megfizetésére kbtelezte. Az elsdfoku hatdsag 4dfa
adénemben 2005. IIT. negyedévig adofizetési kotelezettséget
eredményez8 megallapitast eléviilés miatt nem tett, 2006. évre
adofizetési kbtelezettséget a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem



dllapitott meg, szja adonemben 2003., 2004. évekre szintén eléviilés
okdn megdllapitdast nem tett.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. december 8. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal a
vdltoztatdssal, hogy az adobirsdgot 1.588.400 Ft-ban, a késedelmi
potlékot 1.514.361 Ft-ban hatdrozta megqg.

Déntését a személyi jovedelemaddordl szdolo 1995. évi CXVII. tdrvény
/a tovdbbiakban: Szja tv./ 1.§S /4/ bekezdése, 4.$S-a, 18.$-a,
tovabba az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a
tovabbiakban: Art./ 2.8 /2/ bekezdése, 97.8 /4/ bekezdése alapjan
hozta meg.

Indokoldsa szerint - egyebek mellett - adozo 2002.-ben, illetve a
vizsgdlt 1iddszakban hdrom 1ingatlan vdsdrolt, amelyeken csaldadi
hdzat épitett, és azokat értékesitette. Az elsdfoki adohatdsdag a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan helytalldan 4allapitotta
meg, hogy az adozd ingatlan adasvételei nem eseti jellegiliek, hanem
rendszeresek és lizletszerdek voltak, azokat nem a csaladi
kériilményeiben bekdvetkezett valtozdasok indokoltdk, ezért a 2005.
évi értékesités bevétele 6ndllo tevékenységbdl szdrmazd bevételnek
mindsil.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Eldadta, hogy gyermekei és csalddja megfeleld lakhatdsat
kivanta az ingatlan vdsdrlasokkal és épitéssel, bévitéssel
biztositani. Vitatta az lizletszerilséget, azt, hogy bevételszerzd
tevékenységet folytatott volna.

Az elsdfoku birdsdg kijavitott jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdnak az szja adoénemben tett megallapitdsdra vonatkozod
részét - az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku adohatdsdgot uj eljardsra kételezte,
melyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
vizsgdlt és az azt megeldzd idbszakokban vdsdrolt majd értékesitett
ingatlanokra tekintettel 4dllapitotta meg az addohatdsdg, hogy az
adozoé kapcsolodo jévedelme ¢Enallé tevékenységbhdl szdrmazott. E
megdllapitdst az elsdéfokt birdésdg a vizsgalt iddszaki értékesités
szamara tekintettel (1 darab) nem osztotta.

Az elsdéfoku hatdésdgnak az uUj eljardsa sordn ezért a felperes
ingatlanértékesitésére az Szja tv. 59.5-63.5-iban foglaltakat kell
alkalmaznia.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet keresetnek helyt
adé része hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg megsértette az Art. 1.8 /7/ bekezdését, az Szja
tv. 1.8 /3/-/4/ bekezdéseit, 2.5 /6/ bekezdését, l16.8 /1/
bekezdését, a polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény
/a tovdbbiakban: Pp./ 206.$-4t, 221.$-4t. Indokoldsa szerint az
itélet 1indokoldsa hidnyos, mivel nem d4dllapithaté meg, hogy az



ingatlanértékesitések szamdt milyen sullyal, J&sszefiiggésben és
szempontok alapjan értékelte az elséfoku birdsag. Nem 4dllapithato
meg az sem, hogy az eléviilés mennyiben érintette a joévedelemaddzdsi
jogcimet, az itélet tovabbda okszeridtleniil ellentétes megdllapitdst
tartalmaz szja és dfa addnemben. Fenntartott 4dlldspontja szerint az
lizletszerd ingatlanértékesitésre a kiilénadozé jévedelem szabalyai
nem alkalmazhatdak, bdr az eléviilés miatt csak egyetlen ingatlan
értékesitésének bevételét vonhatta addzds alda, nem hagyhatok
figyelmen kiviil a tovdabbi ingatlanok eladdsai sem. Az értékelendd
események ugyanis a valdsdgban nem minden esetben kezdddnek és
fejezd8dnek be a vizsgdlat iddszakban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kdévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi /Pp. 260.§8/, jogkérdésben felililvizsgdlati /Pp. 270.8/
kérelmet terjeszthetnek eld. A felililvizsgalati eljardsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretel kézdtt,
és a megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliil /Pp. 272.8
/2/ bekezdés, 275.§8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be, az alperes pedig
a keresetet elutasito itéletrészeket feliilvizsgdlati kérelmében nem
tamadta, igy azokat a Kuria nem értékelhette.

A feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott itéletrészek kozé
tartozik az adohatdrozatok d4dfa addénemre vonatkozo részeinek az
elséfoku birdsdg d4dltali értékelése. A Kuria a Pp. 227.8 /1/
bekezdése, 229.§ /1/ bekezdése alapjdn «csak itélt dologként
régzitheti, hogy a jogerds itélet mit tartalmaz a hatdrozatok d4dfa
adénemmel kapcsolatos részei vonatkozdsaban. Az adoézo valamely
magatartdsa, cselekménye a jogszabdlyok nem azonos személyi, targyi
hatdlya okdan kiilénbézd adotdérvények hatdlya ala tartozhat, 1igy a
felperesi 1ingatlanértékesitésnek volt dfa és szja vonzata is. A
kiilénféle addénemekrdl rendelkezd térvények a sajat specidlis
szabdlyozdsi rendjlik szerint vonatkoznak az adoézoi tevékenységekre.

Az alperes az szja addénemben nem hivatkozott az Szja tv.-nek olyan
rendelkezésére, amely azt tartalmazta volna, hogy az Afa ¢tv.
meghatdrozott $-dval azonos tartalmu, azaz amely a perbeli 2005.
évi felperesi magatartdst (ingatlanértékesités) e két tdérvényben
egyezden szabdlyozta volna. Az alperes nem jeldlte meg annak a
térvényi alapjat, amely hidnyadban nem végzett jogszabaly
litkéztetést, Osszehasonlitdst sem, hogy az elsdfoku birdsag 4arfa



adénemben meghozott itéletrészének miként és miért kellett volna
meghatdaroznia az szja-ra vonatkozoé déntést. A felililvizsgalati
kérelmet benyujto fél részérdl megjeldlt jogszabalyli alap és
kimunkalt indokolds  hidnydban a Kuria érdemben az adozoi
tevékenységre vonatkozo afa és szja szabdlyozds Osszevetését célzo
kérelemrész feliilvizsgdlatdt nem végezhette el (Pp. 272.8 /2/
bekezdés) .

Az elsdfokt birdsdag itéletében egyértelmien meghatdrozta, hogy a
felperes 2005. évi ingatlaneladdsdra ,az értékesités szamdra” (1
darab) tekintettel kell az addhatdsagnak az Szja tv. 59.5-63.§5-
aiban meghatdrozott, az 1ingatlan d4dtruhdzdsdbdol szdarmazd jovedelem
szabdlyait alkalmazni. Az alperes hatdrozata tartalmazza, hogy szja
adénemben ,2003.-2004. évekre az eléviilésre figyelemmel az elsdfoku
hatdésag megdllapitast nem tett”. Az 1iddémulds az addzdasban 1is a
jogérvényesités megszinését eredményezi (eléviilt iddszak pl.: nem
ellendrizhetd), az Art. 164.5-dban foglaltaknak megfelelden az
adohatdésdg az eléviilésre, eléviilt iddszakra figyelemmel volt. Ennek
kbvetkeztében - eltérd jogi szabdlyozds hidnydban - nem sértette
meg Szja 59.5-63.$-aiban, az Art. 164.S§-dban foglaltakat az
elsdéfoku birdsdg akkor, amikor a vizsgdlattal érintett, nem eléviilt

iddészakban (2005. év) tortént tényalldsi elem (1 db
ingatlanértékesités) jogli mindsitését végezte el. A Kuria a jogerds
itélet indokoldsdnak terjedelmét - a rendelkezés és az indokolds
egyértelmisége okdn - nem mindsitette hatdlyon kiviil helyezési
okként.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részeit nem érintette, a feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott, érdemben helyes részét a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2015. aprilis 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird






