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A Kuria a Vass és Vass Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Vass Gergely
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Mohdcsi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Mohdcsi Ferenc ligyvéd) d4altal képviselt alperes
ellen kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsa és egyéb anyagli kévetelések 1irdnt a Debreceni
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgndl 2.M.446/2013. szdm alatt

meginditott és mdsodfokon a Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.737/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.737/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2700 (kétezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
okleveles faipari mérnéki szakképzettséggel egyenértékd egyetemi
végzettséggel rendelkezett, pedagdgus végzettséget azonban nem
szerzett. 2002. augusztus 1-jétdsl allt kbzalkalmazotti
jogviszonyban az alperes jogelddjével, a ... Szakképzd Intézettel
tandr munkakdorben, és kiilénboz4& faipari  szaktantdrgyakat @ és
modulokat oktatott elméleti szinten.

D. Varos Polgdarmesteri Hivatala Oktatdasi Osztdlya 2012. oktdber 12-
én kelt levelében megdllapitotta, hogy a felperes pedagdgus
végzettséggel nem rendelkezik, végzettsége nem felel meg a hatdlyos
jogszabdlyoknak. Erre figyelemmel a felperes 2012. oktdber 16-an
vallalta, hogy a munkakére betdltéséhez sziikséges pedagdgus



végzettséget megszerzi, ezért az alperesi jogeldd eldkészitette a
felperes kinevezése hatdrozott iddére térténd modositdasat tartalmazod
okiratot. Ezt kdévetden a felperes a kinevezés modositdsdhoz nem
jdrult hozza, és a pedagogus végzettség megszerzésére irdnyulo
szakiranyd tanulmdny megkezdetését sem vallalta. Mindezek ellenére
a 2012-/2013-as tanévben a felperes tovabbra is alperes
jogelddjénél, illetve 2013. janudr 1-jétdél az alperesnél dolgozott,
majd a munkdltatd a 2013. junius 28-dn kelt 1intézkedésével
tdajékoztatta arrdol, hogy kézalkalmazotti jogviszonya 2013. junius
30-dval megszinik. Az okirat 1indokoldsa szerint kézalkalmazotti
kinevezése a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(Mt.) 27. § (1) bekezdése, valamint a 2011. évi CXC. tdérvény (Nkt.)
98-99. S$S-aiba, a 138/1992.(X.8.) Kormdnyrendeletben meghatdrozott
képesitési feltételekbe, tovdbba a 2012. évi CLXXXVIII. térvény 7.
§ (4) bekezdésébe litkézik. A felperes nem vdallalta a képzési
feltételek megszerzése érdekében szakirdanyu tanulmanyainak
megkezdését legkésdébb a 2013/2014-es tanévtdl, és az ehhez
sziikséges 1dd8 leteltét kdvetd tanév megkezdéséig a hatdrozott idejud
kinevezéssel térténd foglalkoztatdasat nem fogadta el, ezért
jogviszonya az Mt. 29.§ (1) bekezdése és a Kjt. 25. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan szinik megqg.

A felperes keresetében a kézalkalmazotti jogviszonya
megszintetésének jogellenességére hivatkozva kdrtérités, valamint
négy havi tavolléti dijdnak megfeleld J&sszegli végkielégités és
perkéltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest figyelemmel
arra, hogy a munkakdre elldtdsahoz sziikséges 1iskolai végzettséggel
rendelkezik, tanulmanyali sordn el kellett sajdtitania a tantdrgy
oktatdsanak modszertandt 1is. Az alperes a kereset elutasitdsdt
kérte arra hivatkozva, hogy a jogszabdlyoknak megfelelt a dbéntése.

A Debreceni Kd&zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.446/2013/12.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperes pedagdégusi végzettséggel nem
rendelkezett, és esetében a szakképzettség megszerzése aloli
mentesiilési lehetdséget ado rendelkezés alkalmazdsdra sem volt
lehetdéség. A felperesnek nemcsak a kézalkalmazotti jogviszonya
hatdrozott idejldre térténd moédositdsdahoz kellett volna
hozzdjdrulnia, hanem a pedagdgus végzettség megszerzésére irdnyuld
tanulmanyok megkezdését is vdllalnia kellett volna, azt azonban &
elutasitotta. A kdbzalkalmazottak jogdlldasdarol szolo 1992. évi
XXXIII. térvény (Kjt.) 2. § (3) bekezdése, illetve 3. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 27. § (1) és (3) bekezdése
szerint a felperes kézalkalmazotti jogviszonya érvénytelen volt,
amelyet a felek nem tudtak elhdritani, 1igy a munkdaltatdénak a
jogviszony megsziintetésérdl kellett rendelkeznie.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 1igényét a
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésével



O0sszefliggésben terjesztette eld, mivel azonban a kébzalkalmazotti
jogviszony megsziintetése nem volt jogellenes, igy anyagil juttatds
sem illethette meqg.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.737/2014/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és kdtelezte az alperest 621.600 forint
végkielégités megfizetésére, tovabbd a felperes dltal az alperesnek
megfizetenddé elsdéfoki eljdardssal felmeriilt perkdéltség Osszegét
50.800 forintra szdallitotta le.

A toérvényszék  indokoldsdaban kifejtette, hogy a felperes a
megvaltozott jogszabdlyi feltételeknek nem felelt meg, nem vallalta
a szakirdnyu végzettség megszerzését. A képesitési feltételek
meglétének hidnya az érvénytelenség jogkdvetkezményét vonta maga
utan, 1igy a munkdltato kdételes volt a jogviszonyt felszdmolni.
Kifejtette, hogy a munkdltatd a ... Kormanyhivatal Oktatdsi
Féosztalya IX-... szdamu végzésébdl mar tudomdst szerzett arrdl,
hogy a felperes alkalmazdsa nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, ennek ellenére a kévetkezd tanévben 1s tovabb
foglalkoztatta eredeti munkakdérében. Az alperest nem mentesiti a
fizetési koételezettség alol az a koriilmény, hogy a felperes a
megfeleld képesitést nem kivdnta megszerezni. Az érvénytelen,
jogszabalyba iitkézd8 Jjogviszony fenntartdsa az alperes terhére
esett, ennek megfelelden a felperest megilletik az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az Mt. 29. § (2) bekezdésében meghatdrozott
juttatdsok.

Kifejtette, hogy bar a felperes kézalkalmazotti jogviszonya a Kjt.
25. § (1) bekezdés d) pontjdra hivatkozdssal szint meg, ezalatt
azonban az Mt. 27. §-a alapjadn vald megsziintetést kellett érteni.
Ez esetben a jogkdévetkezmény alkalmazdsa a megsziintetés modjahoz
kapcsolodott. A felperes végkielégités 1irdanti kévetelése 1igy
megfelelt az Mt. 29. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a jogszabaly-
hivatkozds téves megjeldlése pedig nem eredményezhette a kereset
elutasitdsdt, és nem képezhette a déntés korlatjat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil, és az elsdfoku birdsdg itéletét hagyja helyben.

Alldspontja szerint a jogerds hatdrozat sérti a Pp. 215. §-4t,
valamint az Mt. 29. § (1) és (2) bekezdését.

Eldadta, hogy a felperes mind keresetében, mind fellebbezésében
elsédlegesen az Mt. 82. $-a alapjén kérte az alperes marasztaldsat,
masodlagosan terjesztette eld fellebbezésében Ujabb kereseti
kérelmét 1is, melyben az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjdn kérte a
marasztaldsat. Hivatkozdsa szerint az érdemi déntés nem



terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, amiben igényét a felperes
csupan az Mt. 82. §-dra alapitotta, igy a torvényszék hatdarozata a
Pp. 215. §-dba iitkézik. Erdemben sem taldlta megalapozottnak a
masodfoku hatdrozatot figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség nem
a munkdltatoé oldaldn felmeriilt okbol kévetkezett be, hanem
jogszabalyvdltozds kévetkeztében. A felek a felperes magatartdsdara
visszavezethetden nem tudtdk elhdritani az érvénytelenségi okot,
mivel nem vallalkozott a képesités megszerzésére, és nem Jjarult
hozza a kinevezése hatdrozott iddre térténd meghosszabbitdsahoz.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itélet feltilvizsgalati kérelemmel érintett részét
hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a jogszabdlyoknak, és
marasztalja az alperest a felililvizsgalatli eljdrds kéltségében.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vitatta a mdsodfokd birdsdg azon
megdllapitdsat, hogy a felperes a munkdltatd intézkedésekor nem
rendelkezett az altala betdltétt munkakdér elldtdsahoz sziikséges
iskolai végzettséggel, és nem vallalta a szakirdnyu képzettség
megszerzését a 2013/2014-es tanévtdl, és ezen iddétartamra a
hatdrozott idejd foglalkoztatasdhoz sem  jarult  hozza. Erre
figyelemmel az alperes a Kjt. 25. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozva - figyelemmel az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakra
is - megdllapitotta, hogy a felperes kébzalkalmazotti jogviszonya
2013. junius 30-dval szinik meg. Ez esetben az Mt. 29. § (2)
bekezdése értelmében a munkdltatdi felmond&as esetén jaro
juttatdsokat tartozik megfizetni a munkdaltatd a koézalkalmazottnak,
ha a kinevezés a munkdltatd oldaldan felmeriilt okbol érvénytelen, és
az érvénytelenség okdt nem lehet orvosolni.

Kelld alap nélkiil 4allitotta az alperes azt, hogy a kinevezés a
kézalkalmazott oldaldn felmeriilt okbol valt érvénytelenné. A
munkdltato mar 2012-ben tudomdst szerzett arrdl, hogy a felperes
alkalmazdsa nem felel meg a jogszabdlyi feltételeknek, ennek
ellenére a kévetkezd tanévben tovdbb foglalkoztatta dJt. Ezen
jogszabdlyba iitkézd jogviszony fenntartdsa a munkdaltatd terhére
esik, igy az ennek felszdmoldsaval kapcsolatos juttatdsokat kételes
megfizetni.

Ugyancsak kelld alap nélkiil 4dllitotta az alperes feliilvizsgalati
kérelmében azt, hogy a mdsodfokui birdsdg tulterjeszkedett a
felperes kereseti  kérelmén. A  kézalkalmazott —a munkdltatdi
intézkedés jogellenességének megdallapitdsa mellett végkielégités
fizetésére is kérte kételezni az alperest, s jogkdvetkezményként a



mdsodfokui birdsdg annak megfizetésérdl rendelkezett. A felperes
igényét tartalmdban az Mt. 29. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jelblte meg, és kévetelése jogszabdlyi hivatkozdsanak
téves megjelblése nem eredményezhette a kereset elutasitasat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
viselni a felperes feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban
felmeriilt koéltségét.

Az alperest megilletd teljes személyes illetékmentességre
tekintettel a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 14. $-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



