Mfv.II.10.595/2014/7.szam

A Kuria a dr. Nyitrai Kdroly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Némethné dr. Demeter Agnes iigyvéd dltal képviselt alperes
ellen fegyelmi  hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése irdant a
megismételt eljdrdst kovetden a FSvdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyil
Birésagnal 25.M.2547/2012. szam alatt folytatott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.632.248/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfokli hatdrozat ellen
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a
2015. marcius 11. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.632.248/2014/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolds

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2004. szeptember 1-jétdl 4allt kézalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél gyermekfelligyeld, majd gyermekvédelmi asszisztens
munkakérben.

Az alperes 2009. oktober 2-4n fegyelmi eljdrdst 1inditott a
felperessel szemben, mivel alapos gyanu meriilt fel arra, hogy 2009.
augusztus 24-én munkatdrsa, G. G. megaldzé helyzetbe hozdsdval
kapcsolatban az intézet egyes gondozottal részére dStleteket adott,
illetve azok végrehajtdsdhoz sziikséges eszkb6zbket biztositott. A
munkdltatoli jogkdrt gyakorlo D. R. intézményvezetd, mint a fegyelmi
tandcs elndke a fegyelmi tandcs tagjdva jeldlte ki T.-né Cs. I.-t
és B. S.-t, akik fdiskolai végzettséggel rendelkeztek, ezért a
felperesnél magasabb besoroldsu kdzalkalmazottak voltak.

A fegyelmi tandcs elndke a fegyelmi tandcs tagjavd nem jeldlte L.-



né M. Sz. magasabb vezetd alldsu kézalkalmazottat arra
hivatkozdssal, hogy az Ilgyben meghallgatott valamennyi kiskoru
gyermek gydmjaként a tanuvallomdsokndl személyesen jelen volt,
ezért tdéle az 1ligy elfogulatlan elbirdaldsa nem volt elvarhato.
Ugyancsak nem keriilt kijeldlésre E. K. vezetd, valamint T. E. sem
arra hivatkozdssal, hogy veliik a felperes haragos viszonyban allt,
elfogultsdgukrol azonban a fegyelmi jogkdr gyakorldja az
érintetteket koradbban nem nyilatkoztatta.

A fegyelmi tandcs 2009. november 19-én kelt hatdrozatdval a
felperest elbocsdtds fegyelmi blintetéssel sujtotta.

A felperes a keresetében a fegyelmi elbocsatds bilintetés
jogellenességének megdllapitdsdt, a fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, valamint a jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte.

Keresete indokoldsaban hivatkozott arra, hogy 4dllaspontja szerint a
fegyelmi tandcs jogszabdlyba ilitkdz48 modon keriilt kijeldlésre, ezért
a fegyelmi hatdrozat annak érdemi vizsgdlata nélkiil jogellenes.
Alldspontja szerint a fegyelmi hatdrozat indokoldsa nem volt valds
és okszert, a vele szemben kiszabott fegyelmi  bilintetést
teljességgel indokolatlannak és eltulzottnak tartotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg az 1.M.5411/2009/12. szamu itéletével
az alperes 2009. november 19-én kelt fegyelmi hatdrozatdat hatdlyon
kiviil helyezte és kételezte az alperest 1.317.767 forint elmaradt
munkabér, 121.923 forint felmentési iddére jaro d4dtlagkereset,
243.846 forint végkielégités és 243.846 forint 4ataldnykdrtérités,
valamint perkdltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének  indokoldsdban a lefolytatott
bizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy a keresettel tdmadott
fegyelmi hatdrozat alaki okbdl jogellenes, mivel annak meghozatala
sordan az alperes nem tartotta be a fegyelmi tandcs tagjainak
kijelélésére vonatkozd, a kézalkalmazottak jogdlldasdrdl szolo 1992.
évi XXXIII. térvény (Kjt.) 47.5 (1) és (3) bekezdésében, valamint
49. § (1)-(3) bekezdésében foglalt garancidlis szabdlyokat, amelyek
megsértése Onmagaban a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utdn.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Févarosi Térvényszék a
49.Mf.633.837/2011/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokui birdsdagot a per tovabbi
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy a jogvita elbirdlasakor
abban a jogkérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a Kjt. 49. § (3)



bekezdés d) pontja, azaz a fegyelmi tandcs tagjaként a Kjt. 47. §
(1) bekezdés szerint kijelélhetd kébzalkalmazottak elfogultsdga
targyaban csak az érintett személy nyilatkozata alapjan, annak
megfeleld tartalommal, vagy anélkiil is, sajat megitélése szerint
dénthet a fegyelmi eljdrds meginditdja.

A tdérvényszék értelmezése szerint a Kjt. 49. § (3) bekezdés d)
pontjaboél nem kovetkezik, hogy az elfogultsdg kizdardolag az érintett
személy sajdt nyilatkozata alapjdn dllapithaté meg, illetdleg az
sem, hogy e kérdésben tett nyilatkozata a fegyelmi  jogkdlr
gyakorldéjat kétné. Egyetértett az elsdéfoku birdésdg azon
megédllapitasaval, hogy L.-né M. Sz. kijeldblését az alperes
jogszerten melldézte a Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontja alapjan,
mivel a nevezett a gondozottak gydmjaként mindvégig személyesen
jelen volt a kiskoruak fegyelmi eljdrds sordn tértént
meghallgatdsakor, ezért tdle elfogulatlan elbirdlds nem volt
elvarhato.

A masodfoku birdsdg a felperessel szemben fenndlld korabbi
nézeteltérésekre tekintettel T. E. és E. K. elfogultsdgat 1is
igazoltnak talalta. Hangsulyozta tovabba, hogy abban az esetben, ha
az elfogultsdg e két személy tekintetében nem lenne megdllapithatod
és kijeldblésiik mellézése indokolatlan lett volna, ez Onmagaban nem
mindsiilne olyan sulyos, az gy érdemi elbirdaldsdra 1is kihato
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek, ami a fegyelmi hatdrozat alaki
okbol térténd hatalyon kiviil helyezését megalapoznd. Minderre
tekintettel az elséfoku birdsagot a fegyelmi hatdrozat
jogszerliségének érdemi vizsgdlatdra utasitotta.

A megismételt eljardst kévetden a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg a 25.M.2547/2012/24. szami itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Févarosi Térvényszék a
49.Mf.632.248/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
elsdéfokui birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206.S
(1) bekezdése szerint megfelelden értékelte, helytalldan fogadta el
bizonyitottnak, hogy a felperes a fegyelmi hatdrozatban terhére
rott kételezettségszegést elkdvette.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd, tovdabbd a kordbbi eljdrds sordn meghozott
masodfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését, tovabba az alperes
elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati perkéltségben térténd
marasztaldsat kérte.



A felililvizsgdalati érvelés szerint a tdérvényszék korabbi végzésének
indokoldsdban az eljdrdasi szabdlysértések tdrgydban elfogadott jogi
allaspont kirivdéan okszertitlien, a Kjt. 47. § (1) bekezdése és 49. §
(2) bekezdésébe litkézik, tovabba ellentétes a Karia mas
felitilvizsgalati lgyben meghozott azonos tdrgyu hatdrozatdval.

A keresetlevél beaddsa ota kévetkezetesen azt az alldspontot
képviseli, mely szerint L.-né M. Sz., E. K. és P. E. vonatkozdsdban
a nevezett személyek  fegyelmi tandcsba térténd  jeldlésének
elmulasztdsa olyan, utdbb nem orvosolhatdé mulasztds, amely miatt a
fegyelmi hatdrozatot érdemi vizsgdlat nélkiil hatdlyon kivil kell
helyezni.

Alldspontja szerint L.-né M. Sz. nem nyilatkozott elfogultsdgdrdl,
ezért vele szemben a Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontjdban
meghatdrozottak szerint nem lehetett volna elfogultsdgot
megdllapitani. Onmagdban az a tény, hogy a vezetd beosztdsu
kbzalkalmazott az alperesi intézményben gondozott gyermekek
térvényes gydmja volt, még nem jelentette azt, hogy tdle az ligy
elfogulatlan megitélése nem volt elvdrhatd. A Kuria a kordbban
meghozott Mfv.II.10.630/2007/3. szamu eseti dontésében arra az
dlldaspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi tandcs elndkének
elfogultsdgat nem bizonyitja, hogy az alperesi intézmény vezetdje a
fegyelmi hatdrozatban sértettként megnevezett kiskoru gyermekek
térvényes gydmja is volt.

A felperesi érvelés szerint a Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontja nem
értelmezhetd ugy, hogy a fegyelmi tandcs elndke sajat maga dént a
kijelblhetd tagok elfogultsagardl és a fegyelmi tandcsban torténd
részvételiikrdl.

A térvényszék hatdlyon kiviil helyezd végzésében elfoglalt
alldspontjaval szemben a Kjt. 49.S8-dhoz flzoétt kommentdr szdévegébdl
nem volt levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a fegyelmi tandacs
elnbke oOnhatalmulag dénthet a fegyelmi tandcsi tagga térténd
kijelélésrdl. A jogszabaly megfogalmazdsabdl csak az a
kbvetkeztetés vonhatd le, mely szerint eldszér kell dénteni a
fegyelmi tandcsi tag kijelblésérdl, és csak ezt kévetden van
lehetdség annak elfogultsdga kérdésében hatdrozni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsdat és a felperes feliilvizsgadlati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.
A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy Ilgy

érdemében hozott  jogerds végzés felililvizsgalatdt a Kuridtodl
jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni. A jogszabalyi



rendelkezésbdl kovetkezden a felperes a kordabban a Févarosi
Térvényszék 49.Mf.633.837/2011/3. szamu, nem lUgydontd végzése ellen
6ndallo feliilvizsgdlati kérelmet nem terjeszthetett eld, ez azonban
nem zdrta el attol, hogy a megismételt eljdrdsban, amelyben a
masodfoku birdsdg a fegyelmi hatdrozat érdemi vizsgalatat irta eld,
a felperes fenntartsa azt az érvelését, mely szerint a fegyelmi
tandcs jogszabdlyba ilitk6zd modon keriilt kijeldlésre.

A megismételt elsdfoku eljdrds sordn a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg a fegyelmi hatdrozatot érdemben vizsgdlva széles
kérd bizonyitdsi eljardast folytatott le és ennek eredményeképp a
felperes keresetét elutasitotta. A hatdrozat ellen eldterjesztett
fellebbezésében a felperes azonban korabbi érvelését, amely a

fegyelmi tandcs Osszetételére vonatkozd jogszabadlysértést
tartalmazta, mar nem 1ismételte meg, kizdrdlag a bizonyitékok
okszerd  mérlegelését tdmadta. A felitilvizsgdlattal tdmadott

masodfoku eljards tdrgya ezért a felperes fellebbezése alapjdn a
bizonyitékok mérlegelésének  jogszerilisége volt, a megismételt
eljadrdst megeldézd felperesi hivatkozds tdrgydban, a fegyelmi tandcs
megalakitdsdara vonatkozd formai kifogdsdrdl mar nem hatdrozott.

A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatdéd feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az elsd- és masodfoku eljdrdasnak 1is tdrgya volt
(EBH.2000.371) . Jelen felililvizsgalati eljardsnak pedig nem
képezhette tdrgydt a megismételt eljdrdst elrendeld végzés és az
abban kifejtett indokolds.

Ebbél kévetkezden, mivel a megismételt eljdrdsban az eljaro
birdsdgok a fegyelmi  tandcs megalakitdsanak szabdlyszerilsége
kérdésében - erre 1irdnyuld kérelem hidnydban - nem déntéttek, e
kérdésben a felperes az elsdéfoku itélet ellen fellebbezést nem
terjesztett eldé, igy a jogerds itélet sem lehet e kérben
jogszabalysértd, ezért a Kuria a felperes Kjt. 47. § (1) és 49. §
(2) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelmét
érdemben mdr nem vizsgdlta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.

§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. marcius 11.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



