A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.403/2014/7.szam

A Kuria a dr. Hegedids Andrea pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban a dr. Szigethy Szilvia
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen birtokvédelem és kdrtérités
irdnt a Budapesti XVIIT. és XIX. Keriileti Birdsdgon
3.P.XVIII.22.432/2008. szamon folyamatban volt perében a F&évarosi
Térvényszék 73.Pf.636.420/2013/3. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 84. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn targyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéletet

A Kiria a Fdévdrosi Térvényszék 73.Pf.636.420/2013/3. szamu jogerds
itéletét - felitlvizsgalattal tamadott részében - hatdlydban
fenntartija.

A felperest képviseld pdrtfogo iligyvéd dija a teljes egészében
pervesztes felperes terhére esik.

A le nem roéott 400.000 (Négyszdazezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokol s

A  feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a peres felek ingatlanali egymdssal szomszédosak.
Az alperes tulajdonaban 4&l1lé ingatlanon 1998-ig egy lakdépiilet
allt. Az illetékes épitésiigyi hatdsdg 1999-ben hatarozatdval
épitési engedélyt adott eqgy féldszintes, egylakdsos lakoépiiletre
azzal, hogy az avult lakdépiilet bontasdra utasitotta az alperest.
Az Ujonnan épillt lakdépiilet haszndlatba vételi engedélyét a hatdsdg
2003 juliusdban adta meg, majd ismételten kételezte az alperest az
avult lakoépiilet egy éven beliil térténd Ilebontdasdara. 2007-ben az
épitésiigyi hatdsdg a 23/1504/2007. szami hatdrozatdaval az alperes
tulajdondban 4116 1ingatlanon a két szoba, konyha, flirdészoba
helyiséget magaban foglald avult csaladi haz (a tovabbiakban: kis



hdz) rendeltetésének tdroldora térténd megvaltoztatdsdara végleges
engedélyt adott, hatdrozatdt jogerdsitd zaradékkal 1latta el. Az
elsdéfoku épitéstigyi hatdésag a 23/5849/2009. szami hatdrozatdval a
kis hdzra fennmaraddsi engedélyt adott, majd e hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kdvetden a megismételt uj eljards sordan a
kijeldblés alapjan eljdaro keriileti Onkormanyzat jegyzdje
hatdrozatdval a kis hdz fennmaraddsi engedélye irdnti kérelmet
elutasitotta és kételezte jelen per alperesét az altaluk beszerzett
szakértdi véleményben foglalt joé karbantartdsi munkdalatok 90 napon
beliil térténd elvégzésére, a jelen per felperesét e munkdk
tlirésére, az 4dltaluk haszndlt telekrész rendelkezésre bocsatasara,
a munkdkkal érintett falszakasztdl vizszintesen mért 1,5 méteres
savban a bejutds biztositdsdra kdtelezte.

A felperes 2006 juliusdban szerezte meg a szomszédos 1ingatlanon
alio tdrsashazi lakas tulajdonjogat, amelyhez kizdaroélagos
kerthaszndalat tartozik. Ez a lakdsokat elvdlaszto fal vonaldban az
éplilethez tartozd kert teljes hosszaban keritéssel van levdlasztva.
A felperes kizdrdlagos haszndlataba keriilt kertrész és udvarrész
hatdros az alperes ingatlandval.

A felperes keresetében - egyebek mellett - kérte kdételezni az
alperest 4.000.000 forint kartérités megfizetésére, hivatkozdssal
arra, hogy lakdsingatlandt annak tudatdban vdsdrolta meg, hogy a
kis hazat - a bontdsra kételezd hatdrozatnak megfelelden - az
alperes le fogja bontani. Annak fennmaraddsa kévetkeztében a kis
hdaz bedrnyékolja a lakdsdt, ezért annak 3.000.000 forinttal
csbkkent az értéke; ezen tulmenden bedrnyékolja a kizdrdlagosan
haszndlataban 1évé kertet 1is, ezért az 1ingatlana értéke tovabbi
1.000.000 forinttal csékkent. Eldadta tovdabba, hogy az avult kis
hdzrdél hullo vakolat beszennyezi a kertjét, amelynek eltakaritdsa
tébbletmunkdt okoz.

A kereset jogalapjaként a - 1959. évi IV. tv. - Ptk. 100.$-4at,
valamint a Ptk. 339.§-4t jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Védekezése szerint a felperes lakdsvdsdrldsdnak iddépontjdban az
alperes 1ingatlanan mindkét épililet allt, jogaban 4llt fennmaraddsi
engedély 1irdnti kérelmet eldterjeszteni, amit meg 1s kapott.
Vitatta, hogy a kis hdz fennmaraddsa a felperes 1ingatlandban
értékcsdbkkenést eredményezett volna.

Az elsdéfoku birosdg itéletével a keresetet - jogalap hidnydban -
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes dénmagaban azzal, hogy a
kis hdzat nem bontotta el, hanem annak fennmaraddsdt kezdeményezte,
nem valdsit meg jogsértést, a tulajdonost megilleti a hasznadlat, a
birtokldas joga (Ptk. 98-99.8-0k). Kifejtett 4llaspontja folytan
melldzte ingatlanforgalmi szakértd kirendelését annak kapcsdn, hogy
eredményezett-e, és ha 1igen, milyen mértékd értékcsbkkenést a



felperes épililetében, és a kert haszndlatdban a kis hdz elbontdsdnak
elmaraddsa, illetdleg a tetdszerkezet felperes d4dltal allitott
dtnyulasa. Az elsdéfoku birdsdg helyszini tdrgyalast tartott,
valamint a perben kirendelt épitész-szakértd és 1igazsdgligyi
kertész-szakértd véleményére figyelemmel megallapitotta, hogy a
tetdszerkezet 4dtnyuldsa a felperesi ingatlanban semmilyen zavardst
nem eredményez, a benapozds nem csdkkent, az alperes kis hdzdnak
drnyéka nem befolydsolja a felperes altal eliiltetni kivdnt névények
fejlddését, a felperes kertrészének bedrnyékoldsa nem tér el
lényegesen a kérnyezetben 1évé, mas 1ingatlanokon a szomszédos
épitmények okozta drnyékhatdastdl, a meglévd gyep és gylmolcsfdk
fejldédése szakmai szempontbol megfeleld, a kert hasznositdsa nem
litkézik akadalyba, a kérdéses terililet értéke a hasznositds
szempontjabdl nem csdkkent (56. sorszdmu szakértdi véleménye).
Megdllapitotta, hogy a benapozds a lakoéépiilet vonatkozdsdban sem
csbkkent, ezt tdmasztjdk alda a csatolt fényképek, valamint
igazsdqgliigyl épitész szakérté 27., valamint 34. sorszamu szakértdi
véleménye 1is. Kévetkezésképpen a felperes kdrdnak bekdbvetkezését
nem tudta bizonyitani.

Kiemelte tovdbbda, hogy a birtokvédelemre irdnyuld igény és a
kdrigény egymdst kizdrjdk, a kétszeres igényérvényesités miatt sem
taldlta alaposnak a felperesnek a Ptk. 339.§-dra alapitott
kévetelését.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, részben eltérd jogi
indoklassal. Tévesnek tekintette az elséfoku birdsdgnak a kétszeres
igényérvényesitéssel kapcsolatban kifejtett allaspontijat,
figyelemmel arra, hogy a kis hdz zavard hatdsdnak természetben valod
megsziintetésére a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
igényét kézigazgatdsi eljdrdasban érvényesitette. Ezt meghaladdan az
elsdéfokui birdsdg dltal megallapitottakkal mindenben egyetértett, az
itéletének helyes indokaira visszautalt a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben  annak  hatdlyon kiviil  helyezését és az ingatlana
értékcsdbkkenésének targyaban az elsdéfoku  birdsdg itéletének
keresete szerinti megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birdsdg az irdnyadd jogszabalyokat [Ptk. 98.§, 99.§
100.8, tovabba Ptk. 339.§ (1) bekezdésében foglaltakat] helyteleniil
alkalmazta, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adataibol tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kis hdza az
drnyékold hatdsdval okozatl Osszefliggésben az 1ngatlandban nem
eredményezett forgalmi értékcsdbkkenést, ugyanis nincs a perben
olyan szakértdéi vélemény, amely valaszt adna arra, mekkora az
ingatlandnak forgalmi értéke, és ehhez képest az mennyivel csdkkent
a kis hdaz fennmaraddsa miatt, tovdbba az ezzel &sszefiiggd benapozds



hidnya miatt. Hivatkozott tovabbd a Ptk. 4.5 (2) bekezdésében
foglaltakra is, mert az alperes engedély  nélkiil végzett
épitkezésével olyan magatartdst tantusitott, hogy a sajdt felrdhatod
magatartdsdval eldnydket kivant szerezni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.§8 (2) bekezdésének és a 275.§
(3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kdbvetkezd8en az anyagi
jogszabdlysértés vagy az iigy érdemi elbirdalasdra lényeges
kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés alapozhatja meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében I1lényegében a bizonyitékok
mérlegelését  tamadta, a bizonyitékok  feliilmérlegelését és a
ténydllitdsdnak megfeleld itéleti tényallds megdllapitdasdt kérte.

A Kuridnak a Pp. 275.8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

A Kuria mindenben egyetért az elsé- és a mdsodfoku birdsdg altal
kifejtett jogl érveléssel, azt megismételni nem kivadnja, a jogerds
itélet helyes 1indokaira a Pp. 270.§5 (1)  |bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 254.5 (3) bekezdése alapjan csupdan visszautal.

A feliilvizsgalati kérelemben felhozott 1indokok alapjan pedig a
kévetkez8kre mutat rd: Az elsdfoku birdsdg széles kOrd bizonyitdsi
eljdrdst kdévetden az egyes ténydlldsi elemeket a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként 4dllapitotta meg, és azzal a masodfoku
birdsdg 1is egyetértett. Igazsagligyi épitész, valamint kertész
szakértdk kirendelését kdvetden az alapos és aggdlytalan szakértdi
véleményeket 1itélkezésiik alapjdaul elfogadva helytdalldan jutottak
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes ingatlandban az alperes kis
hdzdnak elhelyezkedésével Osszefliggésben kdr nem keletkezett.

A felperes lényegében a kis hdz zavard hatdsdval okozatil
O0sszefliggésben keletkezett kdranak megtéritését igényelte. A
masodfoki birdsdg helyesen jart el, amikor érdemben birdlta el a
felperes kdrtéritésre irdnyuld keresetét.

A szomszédjog dltaldnos szabdalyat a Ptk. 100.S§S-a fogalmazza meg. A
szabdlyozds a szomszédok, tovdabba masok sziikségtelen zavardsdatol
valé tartdzkodds, illetve mdsok jogainak veszélyeztetésétdl wvalo
tartozkodast irja eld. A  Ptk. 100.$-dnak alkalmazdsaban az
igazgatdsi szabdlyokban eldirt kdévetelményrendszer a hatdsdgi
eljardsban 1irdnyadd, a birdsdagot nem koti, a tulajdongyakorlds
kévetelményszintjét ettdl eltérden is megdllapithatja. Az engedély
megaddsa nem zdrja ki a jogellenes joggyakorlds megallapitasat,
azonban ez forditva 1is igaz. Onmagdban az a koérilmény, hogy az
adott esetben az alperes bontdsi kételezettségének nem tett eleget,



nem alapozza meqg kdrtéritési feleldsségét, tekintettel arra, ennek
sSzankcidéndlasa kbézigazgatdsi hatdsdgi hatdskérbe tartozik, tovabba,
hogy a felperes 1ingatlanaban a kis hdz fennmaraddsdval okozati
O0sszefliggésben értékcsdékkenés nem kdévetkezett be, ilyet a felperes
nem tudott bizonyitani [Ptk. 339.8 (1) bekezdés].

Az épitett kdérnyezet alakitdsdrdél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48.5 (9) bekezdése
értelmében az (1)-(8) bekezdések alapjdn a kis hdz bontdsdt nem
lehetett elrendelni, miutdn az épitési hatdsdg a tudomdsszerzést
kévetd egy éven beliil nem intézkedett a bontdsrdl. Ezen tulmenden
fennmaraddsi engedély kiaddsdra sem volt mdr lehetdség. Az Etv.
47.8 (2) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatdsdg eldbirta a
sziikséges munkalatok elvégzését az épitmény o karbantartdsra
vonatkozoé kételezettségének teljesitése érdekében. Az épitésiigyil
hatodsdag 4altal eldirt mindazon munkdalatokat az alperes elvégezte,
amelyekre lehetdsége volt. Ezen tulmenden a felperes akadalyozta
meg a munkdlatok  befejezésében, ugyanis az ingatlandnak
munkavégzés céljabél valo igénybevételét nem engedélyezte. Ezzel
éppen a felperes sajdt maga teremtette meg azt a helyzetet,
amelybdl red sérelem keletkezett [Ptk. 4.§ (3) bekezdés]. Megfeleld
egylittmikédés mellett a jévében biztosithatdé az el nem bontott
épitmény dllékonysaga.

A polgari jogi feleldsséqg sziikségképpeni elemei a jogellenesség, a
kdar és a kettd kézdtti okozati Osszefliggés. A felperest terhelte a
kdr, a jogellenes magatartds és a kdézdottiik 1évd okozati Ssszefiiggés
bizonyitdsa. Az elséfoku eljdardsban feltdrt bizonyitékok -
helyszini szemle eredménye, szakértdi vélemények - alapjan a
masodfoku birdsdg megalapozottan Jjutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a felperes a kdr fenndalldsat nem bizonyitotta, a kis héaz
fennmaraddasa miatt benapozdsvesztés nem kévetkezett be, ennek
hidnydban az ingatlan lakorészének forgalmi értéke nem csbékkent.

A benapozottsdg kérében a kirendelt szakértdk egyértelmd és
egybehangzoé szakvéleménye alapjdn a mdsodfokt birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg azt 1is, hogy a szakértdi vélemények  nem
tamasztottdk alda a felperes 4allitdsdat, amely szerint a kis haz
csbkkenti az oldalkert  benapozottsdgat. A délutani napot éppen a
felperes hdza takarja, pedig a névényeknek az a megfeleldbb. A kis
haz okozta drnyékolds az oldalkert haszndlhatdsdgdt tehdt nem
befolydsolja (56. sorszdamiu szakvélemény).

A Ptk. 100.8§-an alapuld, az ingatlanban bekbvetkezett
értékcsdbkkenés megtéritése olyan sajdtos kartérités, amely
valdjdban a folyamatosan fenndlld birtokhdboritdé d4dllapot okozta
hdatrany ellenstulyozdsara szolgal. Adott esetben 1ilyen 4dllapot

nincs.



Kévetkezésképpen a Ptk. 339.§ (1) bekezdésben irt kartéritési
feleldsség egylittes feltételei az adott esetben nem allnak fenn.

A Kuria az eldézdekben kifejtettekre alapitottan a felperes
kérelmére a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alapjan targyaldson kivil
meghozott hatdrozatdval a masodfoku birdsdg jogerds itéletét - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnyaban -
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy
teljes egészében pervesztes lett, ezért a felperest képviseld
pdrtfogo iligyvéd dijdnak megdllapitdsdrol és kiutaldsdardél a Pp. 87.8
(2) bekezdése és a 2007. évi CLI. tdérvénnyel mdédositott 2003. évi
LXXX. térvény 62.8-a szerint a Jjogli segitségnyujtd szolgadlat
hatdroz az elsdfokt birdsdg értesitését kdovetden.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. janudar 28.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Gdbor s.k. biréd



