A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.548/2014/4.szam

A Kiria a dr. Abrahdm Ddniel tigyvéd dltal képviselt felperesnek a
47. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bednayné dr. Koltay
Erzsébet ligyvéd) dltal képviselt I. rendd, a személyesen eljart II.
rendid, III. rendd alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa irant a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdésdgon 7.P.II.21.188/2012. szamon
meginditott perében a Fdévdrosi Térvényszék b57.Pf.636.093/2013/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4&ltal 25. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 57.Pf.636.093/2013/5. szdami jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (Szdzezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kéltséget és az dllamnak felhivdsra 400.000 (Négyszdzezer) forint
le nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a perbelil
kivett 1lakdéhdz, udvar egyéb épililet megnevezésd ingatlanon az T.
rendd alperesnek fenndllé 1/2 tulajdoni illetdségét elbirtoklds
jogcimén megszerezte. Az elbirtokladas kezdS iddépontjaként 1996.
julius 1. napjat jeldblte meg, a Ptk. 122.$-dra hivatkozdssal.
Eldadta, hogy ettdl az iddéponttol kezdddben csalddja szakadatlanul
birtokolta az I. rendd alperes tulajdoni hdnyaddnak megfeleld
ingatlanrészt, ekkor a haszndlati megosztdst jelzd8 keritést a IT.
rendd alperes elbontotta, az ingatlanrészt a gaztdl megtisztitotta,
az utca feldli keritést megerdsitette, zdrat cserélt, ndbvényeket
liltetett és az 1ingatlanrészen 1évd8 fahdzat rendbe hoztak a III.
rendd alperessel egylitt. A II-III. rendd alperesek a felperes



nagysziilei.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte, az elbirtoklas
egylittes feltételei fenndlldsdnak hidnydra hivatkozdssal. Eldadta,
hogy kiilféldén é1, de az ingatlanrész karbantartdsdrdl rendszeresen
gondoskodik, 1999-ig édesanyja haszndlta az ingatlant, 2000-ben a
fahdzon kisebb dtalakitdst végzett - ablakokat helyezett dt - 2003-
ban és 2007-ben a megbizdsa alapjdan filnyiras tortént. 2012
janudrjdban értesilt arrol, hogy az ingatlanon fakivdgasi
tereprendezési munkak folynak. Erre tekintettel 2012. marcius 5-én
irdsban felszolitotta a IT. rendd alperest a birtoklds
abbahagyadsara.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint kétségtelen tény, hogy a II-III. rendd alperesek
és a felperes a fdldtamaszt megerdsitették, névénytelepitésre
keriilt sor, ugyanakkor viszont az I. rendd alperes az ingatlanrész
karbantartdasarol rendszeresen gondoskodott.

A Legfelsdébb Birdsdg PK 4. szamu d4lldsfoglaldsdara figyelemmel
ramutatott: A felperes az eljdrds sordn nem tudta kétséget kizdrodan
bizonyitani, hogy az I. rendd alperes tulajdoni illetdségének
megfeleld ingatlanrészt tizendt éven At szakadatlanul, sajdtjukként
birtokoltdk, tekintettel arra, hogy a felperes és elddeli haszndlata
nem volt kizdrdélagos. Ha a tulajdonos az ingatlant iddénként maga
hasznalja, a dolog szakadatlan birtokldsa nem valdsul meg. A
hasznalat szempontjdbol ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy az
ingatlant a tulajdonos maga haszndalja vagy azt masnak engedi at,
illetéleg hogy a megbizdsabdl a karbantartds, allagmegovds
érdekében az ingatlanon mds személy végez munkat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Erdemben egyetértett az
elsdéfokui birdsdg jogi kdvetkeztetésével abban, hogy az elbirtoklds
Ptk. 121.8 (1) bekezdésében irt egyiittes feltételei az adott
esetben nem dllnak fenn.

A fellebbezés kapcsdan kifejtettek szerint olyan lényeges eljardsi
szabdlysértés - a Pp. 141.$5 (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Pp.
3.8 (3) bekezdésében foglalt szabdlyok megsértésének hidnydban -
nem valdsult meg, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd. A bizonyitdsi teherrdl vald tajékoztatds teljes koérd
volt, s miutdn az elsdfoku birdsdg nem tartotta sziikségesnek a III.
rendd alperes személyes meghallgatdsdt nem sértett jogszabalyt,
mert, erre vonatkozo jogszabalyi koételezettsége nincs.

A masodfoku birdsdg a tényalldst kiegészitette a kévetkezdkkel: A
felperes tulajdonjogat a féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba
2011. dprilis 19-én jegyezte be ajdndékozds jogcimén. Ugy foglalt
allast, hogy az I. rendd alperesnek a 2012. marcius 5-ei irasbeli
felszolitdsa - amelyben felszdlitotta, hogy hagyjon fel a tulajdoni



hdnyaddanak birtokldsdval - az elbirtokldst megszakitotta a Ptk.
124.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében.

Ebbdl kévetkezden ettdl az iddéponttol visszamendlegesen vizsgalta,
hogy a Ptk. 121.§ (1) bekezdésében irt tizenbt éves elbirtokldsi
idé megvaldsult-e a felperes, részben pedig az elddei tekintetében,
figyelemmel a Ptk. 122.$-dra, amely szerint az uj birtokos sajat
elbirtokldsanak 1idejéhez hozzdszamithatja azt az 1iddét, amely
eldédjének birtokldsa idején mdr elbirtokldsi idének mindsilt.
Utalva a Legfelsébb Birosag PK 4. szami dllasfoglaldsaban
kifejtettekre, fokozott szigorusdggal vizsgdlta az elbirtoklds
egylittes feltételeinek a fenndlldasat.

Alldspontja szerint mindaddig, amig a két ingatlant elvdlasztd
kerités fennallt, a II-IIT. rendd alperesek  nem vehették
,Jjohiszemien" hasznalatba az 1ingatlant. Azt az 4llitdst viszont,
hogy mdr 1997. mdrcius 5-ét megeldzden megkezdddott az elbirtoklas,
a bizonyitdsi eljdrds adatali alapjdan nem tartotta tényként
megdllapithatdonak. Ennek hidnydban uUgy foglalt &llast, hogy 2012.
mdrcius 5-e eldtt a tizendt éves szakadatlan sajatjakénti,
,JjO0hiszemid" birtoklds nem valdsult meg a felperes, valamint eldédei
részérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
masodlagosan az elsdéfokd birdsdgnak Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdasat kérte. Megismételt, valtozatlan, érvelése
szerint: Az elséfokt birdsdg I1lényeges eljdrasi szabdlysértést
kovetett el a Pp. 141.8 (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Pp. 3.§
(3) bekezdésében foglaltak megsértésével. A mdsodfoku birdsdg pedig
a lényeges eljdrdsi szabdlysértést nem kiiszébdlte ki, a III. rendd
alperes személyes meghallgatdsdra az eljdrds sordn nem keriilt sor,
pedig csak a felek részletes meghallgatdsa utdn vdalhat esedékessé a
bizonyitdsra szorulod tényekrdl, bizonyitdsi teherrdl és a
bizonyitds sikertelenségérdl szdolo részletes tdajékoztatds. Ez nem
tértént meg.

Alldspontja szerint a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével
megdllapitott, a nem kellden felderitett ténydlldasbél az eljaro
birdsdgok helytelen jogi kévetkeztetést vontak le. Hivatkozott
arra, hogy 1irdsbeli felszolitd levelet soha nem vett 4&at, 1igy az
elbirtoklds nem szakadt meg.

Tévesnek tartotta az elbirtoklds kezdd iddépontjdnak 1997. mdrcius
5. napjdban valé meghatdrozdsdt, ugyanis madr 1983-ban 1is vételi
szdndéka volt a csalddjanak annak érdekében, hogy az ingatlan jogi
és fizikal dllapota rendezve legyen.



Az I. rendd alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében valdjaban a jogerds
itéletnek azt a megdllapitasat sérelmezi, hogy részérdl az
elbirtokldssal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajdtjakénti
birtoklds ténye az adott esetben nem valdsult meg.

A Kuria Pp. 275.5 (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdalati kérelem
elbirdalasa sordan rendelkezésre 4alléo bizonyitékok alapjdn doént, a
felitilvizsgalati eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbba bizonyitas felvételének nincs helye.

A felperes alaptalanul hivatkozott lényeges eljdrdsi
szabdlysértésre. A fél eldaddsa ugyanis nem bizonyiték, a birdsag a
Pp. 206.§8 (1) bekezdésébe foglalt mérlegelési jogkdbrében eljdrva
azt nem a bizonyitékok kdrében, hanem azokkal egybevetve értékeli.
A Pp. 141.8 (2) bekezdése szerint a birdsdg - ha ez a tényallds

megdllapitdsdahoz sziikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik
megtételére. Adott esetben - tekintettel arra, hogy a II-III. rendd
alperesek hdazastarsak, és a IT. rendd alperes személyes

meghallgatdsdra sor kerilt a 7.P.21.188/2012/7. szamu jegyzdkényv
tartalma szerint a 2012. junius 20-dn megtartott tdrgyaldson,
amelyen a III. rendd alperes személyesen is jelen volt - lehetdsége
volt a III. rendd alperesnek arra, hogy felek nyilatkozatdra
észrevételt tegyen. Ezért nem tartotta a tovdbbiakban sziikségesnek
az elsdéfoku birdsag a III. rendd alperes meghallgatdasat. A
masodfoku birdsdg helytalldan hivatkozott arra, hogy az eljarod
birésdgoknak a fél személyes meghallgatdsdra vonatkozdé jogszabalyi
kételezettsége nincs, ilyen rendelkezés hidnydban eljdrasi
szabdlysértés nem tértént, ezért nincs ok a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére.

Az elsdéfokt birdsdg a jogvita megalapozott elbirdldsahoz szikséges
kbrben széleskdérd bizonyitdst folytatott le, a bizonyitékoknak az
egymdssal valo egybevetése, azok okszeri, logikai ellentmonddasoktol
mentes és a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden
tértént értékelése kapcsan megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes kétséget kizdrdan nem bizonyitotta
a sajdtjaként vald birtoklas tényét.

A Polgari Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 121.8
(1) bekezdése alapjan a dolgot sajatjaként az birtokolja, aki ezt
véglegesnek tekinti, és annak tudatdban teszi, hogy birtokldasat
kiviilallo személy nem szakithatja meg jogszerien, igy a tulajdonos
sem. A sajdtjaként vald birtoklds akkor 1is megallapithatd, ha a
birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy tudja, hogy az a mdsé, de
véglegesnek tekinti a maga birtoklasat.



Az adott esetben ez utdbbi feltétel nem &ll fenn. A felperes
ugyanis pontosan tudta, hogy az ingatlan 1/2 ardnyban az I. rendd
alperes tulajdondat képezi. A tulajdonosok a k&z6s tulajdon
haszndalatdt egymds kézdtt évtizedekkel ezeldtt megosztottdk, a
hasznalati rendet keritéssel természetben 1is kijeldélték. Az eljaro
birésdgok helytdlldan hivatkoztak a Legfelsébb Birdsdg PK 4. szamu
alldsfoglalasdban foglaltakra, amely  szerint  k&zds tulajdon
esetében fokozott szigorusdggal kell vizsgalni, hogy az elbirtoklds
egylittes feltételei a Ptk. 121.§ (1) bekezdése alapjdn fenndllnak-
e. Ezért azt kellett vizsgdalni, hogy a felperes kizdrhatta-e:
birtokldsdt mds - a tulajdonos, de mindenki mds 1is - nem fogja
megzavarni. D6ntdé jelentdséget kell tulajdonitani azoknak a perben
bizonyitott tényeknek, amelyekbdl kétségteleniil megdllapithatdan a
felperes, illetdleg elddei - II-III. alperesek - nem tekinthették a
maqguk birtoklasat véglegesnek. A sajdtjakénti birtoklas
szempontjdabol 1ényeges tényezd annak véglegessége: amelyet a
birtoklénak egyrészt objektiv kiilsé megnyilvdnuldsa, masrészt az a
szubjektiv tudata fejez ki, hogy a birtokldsat a dolog tulajdonosa
vagy arra jogosult mds személy nem szakithatja meg. A Kuria a
birtoklas véglegessége tudatdnak megnyilvanuldsi formdit a perben
rendelkezésre 4116 és a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275.§ (1)
bekezdése szerint figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan nem latta
megallapithatdénak. A felperes alappal nem szamolhatott azzal, hogy
a tulajdonostdrsa nem szakitja meg a birtokldasat. Tény, hogy az I.
rendd alperes a 2012. mdrcius 5-i irdsbeli felszdolitdst a II. rendd
alperesnek cimezte - ugyanis az I. rendd alperesnek nem lehetett
arrol tudomdsa, hogy iddékbzben az ingatlan a felperes tulajdonaba
keriilt - azonban a Ptk. 124.5 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
irdsbeli felszdlitdsnak azért nincs déntd jelentdsége, mert ezt
megeldzden sem valdsult meg a felperes részérdl a sajdtjakénti
haszndalat. Kizdrdlagos sajdatjakénti haszndlatrol ugyanis nem lehet
sz6 az adott kériilmények kézott, amikor az I. rendd alperes
bizonyitotta, hogy az ingatlanrész karbantartdsarol,
dllagmegdovdsdarol iddénként gondoskodott, annak birtokldsdval nem
hagyott fel.

Ebben a kérben az elsé- és a masodfoku birdsdg a bizonyitékokat
nyilvanvaldéan nem okszeridtlenilil mérlegelte, a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

A mdsodfoku birdsag arra azonban tévesen hivatkozott, hogy az
elbirtokldshoz johiszemiiség sziikséges. Onmagédban a jogellenes
birtoklds nem zdrja ugyanis ki az elbirtoklds utjan wvalo
tulajdonszerzést, az elbirtokldshoz nem szikséges az elbirtokld
személy részérél  johiszemiliség. A  Ptk. 121.8 (2) bekezdése
értelmében csak az nem szerezhet elbirtoklds utjdn tulajdonjogot,
aki bilincselekménnyel vagy egyébként erdszakos, vagy alattomos uton
jutott a dolog a birtokahoz. A Kuria ezért a mdsodfoku birdsdgnak
az erre vonatkozd okfejtését melldzi.



A masodfoku birdsag egyébként érdemben helyesen déntétt, amikor az
elsdéfokui birdsdg megalapozott itéletét helybenhagyta. A Kuria ezért
a Jjogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hidnyaban a Pp. 275.§5 (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.S (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.5 (1) bekezdés
szerint az I. rendd alperes részérdl felmeriilt fellilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget koteles megfizetni, mig az illetékfeljegyzési
joga folytdan 1le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn az dllamnak
felhivdsra kételes megfizetni.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjdn tdrgyalason biralta el.

Budapest, 2015. januar 21.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



