A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.304/2014/6.szam

A Kuria a dr. Urban-Szabo Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek
a Dr. Kovdcs M. Gdbor Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kovacs M.
Gabor iligyvéd dltal képviselt I. rendd és a személyesen eljdart II.
rendd alperes ellen kételesrész kiaddsa irdnt a Budapesti XX., XXI.

és XXIIT. Kertileti Birdsdgon 16.P.XXI.21.983/2013. szdmon
folyamatban volt perében a Févarosi Térvényszék
43.Pf.640.968/2013/4. szami jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kiria a Fdévdrosi Térvényszék 43.Pf.640.968/2013/4. szamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 130.400 (Szdzharmincezer-négyszaz) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy

kételesrész cimén megilleti a tarsashdzi kiildén lapon

nyilvdntartott perbeli ingatlan 463/2000 wulajdoni hdnyada. Az

alpereseket ennek tilrésére kérte kételezni.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdt kérte, a kbtelesrész
pénzben térténd kiadasdat nem ellenezte.

A II. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az I. rendd alperest, hogy

15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.303.545 forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Indokoldsa szerint a felperes a 2003. julius 17-én elhunyt
O0rbkhagyo mdsodik, mig az I. rendd alperes az elsd hdzassagabdl
sziiletett gyermeke, a II. rendd alperes az OJrdkhagyd tuléld
hdzastdrsa, a felperes édesapja.

Az O6rbkhagydo 1997. junius 11-én tett koézvégrendeletében tdrsashdzi
lakdsingatlandt és a gépkocsitdrolot az I. rendd alperesre hagyta
azzal, hogy az 1ingatlant értékesitse, majd a vételdrbdl a
gépkocsitdroldé forgalmi értékét kételesrész cimén fizesse ki a
felperesnek, akinek joval tébbet juttatott mint az I. rendd
alperesnek.

A kézjegyzd az Orbkhagyd hagyatékdt teljes hatdllyal adta at oly
moédon, hogy a perbeli 1. ingatlanon fennalls 926/1000 tulajdoni
hanyadat 8.000.000 forint értékben az I. rendd alperes végrendeleti
Srbklés cimén, mig a perbeli 2. ingatlanon fenndalldé 5208/20365
tulajdoni hdnyadat 309.150 forint értékben tdérvényes Ordklés cimén
a felperes és az I. rendd alperes kapta meg egymds kdézt egyenld
ardnyban, mindkét ingatlant Ozvegyl haszonélvezeti jogtdl mentesen.
A kézjegyzd meghagyta a végrendeleti d&rdkésnek, hogy a perbeli 1.
ingatlant értékesitse, majd a vételdrat, de legkevesebb 1.000.000
forintot fizessen meg a felperesnek a hagyatékdtadd végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil. Megdllapitotta, hogy az
1.000.000 forint hatdariddén beliili megfizetése a gardzsingatlan
értékesitését helyettesiti.

A perbeli 1. ingatlan 74/1000 tulajdoni hanyada raépités cimén a
II. rendd alperes javdra keriilt bejegyzésre. Az Srbkhagyo életében
500.000 forint  juttatdshban, valamint tovabbi 150.000 forint
adomanyban részesitette a felperest, mig az I. rendd alperesnek
mindbdsszesen 125.000 forint adomanyt juttatott.

Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitottak szerint a hagyaték tiszta
értéke (7.657.479-7.408.000+309.150=) 7.717.150 forint, amelybdl
levonandé 59.671 forint kézjegyzdi koOltség. Ehhez hozzdadva a 15
éven beliil juttatott adomanyok juttatdskori tiszta értékét -
775.000 forint - a kdOtelesrész alapja 8.432.479 forint; a
kbtelesrész mértéke 2.108.120 forint; a ki nem elégitett
kételesrész 1.303.545 forint.

Az elsdéfoku birdsdg a kételesrész ki nem elégitett részének
természetbeni kiaddsat nem 1atta indokoltnak, mivel egyrészt a
felperes a birdsdg felhivdasa ellenére sem terjesztett eld
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy milyen okbol lenne sérelmes
részére a kételesrész pénzbeni kiaddsa, madsrészt a felek kézotti
rossz kapcsolat nem indokolja kézOs tulajdon létrehozdsat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest
- helyesen az I. rendd alperest - 2004. mdrcius 1-jétdl kotelezte a
felperes javdra torvényes mértékd késedelmi kamat megfizetésére is.



Az elsdéfokui birdsag ltal megdllapitott tényalldast itélkezése
alapjdul elfogadta, s egyetértett az arra alapitott jogi
kévetkeztetéseivel 1is. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
helytdalldan dllapitotta meg, hogy a kételesrész pénzbeni kiaddsanak
fészabdlya aloli kivétel jelen ligyben nem allt fenn [Ptk. 672.§8 (1)
bek.].

a
é

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének keresete szerinti megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a Ptk. 672.5 (2) bekezdésében foglaltakba
itkézik és ezért jogszabdlysértd. Ervelése szerint a tulajdonjog az
érdekeit jobban védi, mint a kételesrész pénzben térténd kiaddsa,
figyelembe véve, hogy az I. rendd alperes kordabban lakdshasznalati
dij irdnti igényt 1is érvényesitett vele szemben. Alldspontija
szerint a kézés tulajdon keletkezése szempontjabol kézémbSés a peres
felek kbz6tti rossz viszony,; végig hangsulyozta, hogy érzelmileg
kotdédik az ingatlanhoz.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban valé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
felitilvizsgalata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd. A Pp.
275.8 (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdalati kérelem kereteli k&z6tt vizsgalhatja feliil, amibdl
az adott esetben az kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds
targya kizdrdlag annak elbirdlasa lehet: jogszeril-e a masodfoku
itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a kételesrész pénzbeni
kiaddsanak fészabdlya aloli kivétel az adott esetben nem all fenn.

A kételesrész kételmi jogi jellegével 411 d&sszhangban a Polgari
Térvénykonyvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
672.8 (1) bekezdésben foglalt  fdészabalya, amely szerint a
kbtelesrész pénzben jdr. A kételesrész ugyanis kévetelés, amelyet a
jogosultnak a kételesrészért felelds személyekkel (6rékdsdkkel,
megajdndékozottakkal) szemben kifejezetten érvényesitenie kell.

Természetben akkor kell kiadni a koételesrészt, ha az O6rdkhagyod
végintézkedésében igy rendelkezett, vagy mas modon nyilvdanitotta ki
ezt az akaratdt. A koOtelesrész természetben vald kiaddsdra sor
keriilhet akkor is, ha annak pénzben vald kiaddsa akar a jogosultra,
akdr a kételezettre sérelmes. A birdsdg az d&sszes kdriilmények
mérlegelése alapjdn elrendelheti a kdételesrésznek egészben vagy
részben természetben vald kiadasdt. [Ptk. 672.8 (2)-(3) bek.]

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy mennyiben sérelmes



szdmadra a kdételesrész pénzben valo kiaddsa. Az adott ligyben ilyen
méltdnyolhatd kériilményt a peradatok nem igazoltak, ilyen indokot
maga a felperes sem jeldlt meg.

Az adott esetben az J&rdkhagyd végrendeletében ugy rendelkezett,
hogy a tdrsashdzi - perbeli - 1ingatlan vagyonat az I. rendd
alperesre hagyija, azzal a meghagydssal terhelten hogy a
gépkocsitdroldé forgalmi értékét a felperesnek kételesrész cimén
fizesse ki. Kovetkezésképpen az 6rdkhagyd akarata is egyértelmien a
kbtelesrész pénzbeni kifizetésére 1irdanyult. Nem hagyhato tovdbba
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a felperes eredetileg a
P.XXI.21.796/2006. szamu ligyben eldterjesztett keresetében
10.000.000 forint 1/4 részeként 2.500.000 forint megfizetését kérte
kételesrész cimén. Az I. rendd alperes pedig a kOtelesrész pénzbeni
kiaddsat nem ellenezte.

Ilyen koOriilmények kézdtt az elsd- és a masodfoku birdsdg nem
sértett Jjogszabdlyt, amikor a kdételesrész pénzbeni kiaddsdrol
rendelkezett és a kivételes szabdlyt - a kételesrész természetben
valo kiaddsdt - nem latta alkalmazhatodnak.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlatra tekintettel a felperes a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése

alapjdn kételes megfizetni az I. rendd alperesnek - a jogi
képviseldje AFA-t is magdban foglald munkadijabdl addédé -
feliilvizsgalati eljardsi koltségét. A felperes személyes

kéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és
14.8-a alapjan az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
szerint - a felperes kérelmére - tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2015. dprilis 1.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Gdbor s.k. biréd



