A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.339/2014/7.szam

A Kuria a Simonné dr. Zsunyi Franciska ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Dobos Badlint ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
tartdsi szerzddés megsziintetése irdnt a Kiskunhalasi Varosi
Birdsdgon 5.P.20.719/2011. szdmon folyamatban volt perében a
Kecskeméti ToOrvényszék 1.Pf.20.172/2014/4. szamu jogerds Iitélete
ellen az alperes altal 54. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 1.Pf.20.172/2014/4. szdami jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kbltséget.

A le nem rott 60.000 (Hatvanezer) forint fellilvizsgdalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes és P. J-né (a tovdbbiakban: eltartott) testvérek voltak.
Az eltartott férje halalat kovetden éveken 4t egyediil élt a k-1
ingatlandban. Az eltartott az alperes csaldadjat régota ismerte, az
alperessel 2006-ban ismerkedett meg, a 2009 dJ&szi-téli iddszakra
kézottiik jo kapcsolat alakult ki. Az eltartott kérésére az alperes
elvdllalta az udvar kitakaritdsat, a kémény befejezését, kiilsd
festését, egy mas személy d4altal elkezdett, a kiskonyhdat érintd
munka befejezését, holapatoldst. Munkdjaval az eltartott elégedett
volt.



Az eltartott és az alperes 2010. marcius 2. napjan Tanul Iligyvéd
eldtt irdsbeli tartdsi szerzddést kétott. A szerzddésben
régzitették, hogy az alperes és csaldadja 2010. janudr honap ota
gondozza P. J-nét mint eltartottat, J&t rendszeresen latogatjak,
bevdsdrolnak részére, az 1ingatlana kériili sziikséges munkdalatokat
elvégezték.

A szerzddés 3. pontja szerint az alperes mint eltartd vallalta,
hogy az eltartottat naponta meleg élelemmel ellatja, mos, fdéz,
takarit, ruhdzatdt rendben tartja, az ingatlant kiviil-beliil rendben
tartja, emellett a betegségében dpolja, gondozza, gyogykezelteti,
kérhdzi kezelése esetén latogatja, napi bevdsdrldsait megteszi. A
szerzddés kitért arra is, hogy az eltartott egészségi 4dllapotdnak
fliggvényében az eltartd vdallalja, hogy tartdsi kételezettségének
kbz6s hdztartdsban tesz eleget, az eltartottat sajat ingatlandban
dpolja, gondozza.

A szerzd8dés 4. pontja szerint az eltartott nyugdijdval szabadon
rendelkezik. Megdllapodtak tovabba, hogy az ingatlannal
kapcsolatban felmeriilé rezsikoltségeket, a gyogyszerek kéltségét az
eltartott viseli, sziikség esetén az eltartd segit ezeknek a
kbltségeknek a finanszirozdsaban, ha az eltartott ennek mdr nem
tud eleget tenni.

A tartds ellenértékeként az eltartott az alperesre dtruhdzta a k-1
kivett lakohdz, wudvar megjelélést, tovabba az ebben taldlhatod
ingdésdgokat, berendezési és felszerelési targyakat.

Az eltartott feltétlen hozzdjdruldsdt adta az eltartd javdra a
tulajdonjoganak bejegyzéséhez tartdsi jog, holtig tarto
haszonélvezeti jog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
mellett. A K-i Féldhivatal a fenti 1ingatlan tulajdoni lapjdn a
2010. mdarcius 5. napjan kelt hatdrozatdval az alperes nevére a
tulajdonjogot, az eltartott javdra a holtig tartd haszonélvezeti
jogot, a tartdsi jogot és az utobbi biztositdsdra az elidegenitési
és terhelési tilalmat bejegyezte.

A tartdsi szerzddés 5. pontjaban a felek a havi tartdsi dijat
50.000 forintban, mig a szerzddés 11. pontjdban az 1ingatlan
forgalmi értékét 5.000.000 forintban hatdroztdk meg.

Az alperes az eltartottat - az alabbiakra figyelemmel - 2010.
junius 17. napjdig tartotta. A jelzett tartdsi iddszakban az
alperes a K-i Onkormdnyzatnal munkaviszony Jjellegd jogviszonyban
allt, tartdsi kételezettségét akként teljesitette, hogy naponta
déleldtt és délutdn 2-2 o6ra iddétartamban latogatta az eltartottat,
hetente a hétfétdl szombatig terjedd napokon szocidlis otthonbdl
meleg ételt hozatott. A reggelit és a vacsordt az eltartott
pénzébdl vdsdrolta megqg.

Az eltartott a 2010. junius 17. napjaig tartd iddszakban tényleges
gondozdasra nem szorult, magdra mosott, sziikség esetén fdézdott,
gyogyszerkdltségeit maga viselte, 6nmagdt képes volt elldtni.



A kezdeti jo kapcsolat a szerzddds felek kézdtt révid idén  beliil
megromlott. Az eltartott 2010. d4dprilis 22. napjan zaklatott
dllapotban felkereste a tartdsi szerzddést készitd ligyvédet azzal,
hogy szeretné a szerzddést megsziintetni. Arra panaszkodott, hogy az
alperes elveszi tdéle a nyugdijat. Az ligyvéd tdjékoztatta arrodl,
hogy a szerzd8dés megsziintetése csak a felek kézO8s akarataval
térténhet, egyoldalu kérésre nem. Ezt kévetden az alperes és az
eltartott egyliittesen nem jelentek meg az iligyvédnél.

Az eltartott tébb ismerdsének elbeszélte, hogy Tanu4-nek gyodgyszer
draval tartozik, de nincs pénze annak kifizetésére. Az ismerdsdk
(tébbnyire  szomszédok) 2010. Jjunius 17. napjan, a nyugdij
kifizetésekor az eltartott 1ingatlana eldtt varakoztak azzal az
elhatdrozdssal, hogy a nyugdijjal érkezd postdastdl kapja meg Tanu4
a részére jdro Osszeget. A Tanud-nek jadrd pénz Aatvétele megtdértént.
Ekkor jelen volt a felperes lednya, Tanub5 is. Tekintettel arra,
hogy korabban az eltartott mdr Jjelezte a felperesnek: nincs
megelégedve az alperes d4altal nyujtott tartdssal, a felperes
csaladja ugy doéntétt, hogy magukkal viszik az eltartottat a sz-i
otthonukba. 2010. junius 17. napjan az eltartott a felperes
lanyahoz k&é1ltézdtt Sz-re. Ezt kbvetden az eltartott a Pszichidtriai
Klinikajan gondozds alatt a4allt. Diagndzisaként nem-meghatdrozott
depresszids epizod kerilt régzitésre. Pszichés allapotdra
tekintettel gydgyszeres kezelésben részesiilt.

Az eltartott 2011. februdr 5. napjan - az alperes javara sSzolo
végrendelet hdtrahagydsdaval - elhunyt. A kd&zjegyz8 az alperes
részére végrendeleti Oréklés jogcimén ideiglenes hatdllyal adta 4t
az eltartott hagyatékat.

Végintézkedés hidnydban az eltartott térvényes Ordkése a felperes
lenne.

Az eltartott a 2010. szeptember 17. napjdn érkezett keresetében a
tartdsi szerzddés megsziintetését kérte. Hivatkozott arra, hogy az
alperes a tartdsi szerzddésben régzitett kételezettségeinek nem
tesz eleget, a kézOttiik szerzddéskdbtéskor fenndllt bizalmi viszony
megromlott, az alperes vele szemben agressziven 1ép fel, nyugdijat

jogosulatlanul magdhoz veszi, illetve téle elveszi. Allitdsa
szerint a bizalmi viszony megromldsa miatt - amely az alperesnek
rohatoé fel - a szerzddés eredeti céljat nem tudja betdlteni, még

életjaradéki szerzddéssé tdrténd dtvdltoztatdssal sem.

Az eltartott haldla miatt félbeszakadt eljdrdst az eltartott
jogutddja folytatta, aki a jogeldd kereseti kérelmét fenntartotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a tartdsi szerzddésben foglaltaknak eleget
tett. A szerzddés megsziintetésének esetére 453.900 forint, és ennek
2011. februdr 5. napjdtdl a kifizetés napjdig jard késedelmi kamata



megfizetésére kérte kbtelezni a felperest.
A felperes az alperes elszdmoldsi igényét elismerte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes
jogelddje és az alperes kézdtt 2010. marcius 2. napjdn létrejdétt
tartdsi szerz8dés a felperes jogelddjének 2011. februdr 5. napjan
bekbvetkezett haldldaval megszint. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 453.900 forintot, ennek
kamatait, és rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Megkereste az
illetékes féldhivatalt a jogvdltozds atvezetése végett.

Itélete indokolasa szerint az alperes sajat eldadasa is
alatdamasztotta a felperes jogelddjének azt az d4dllitdsdt, hogy
nyugdijdval szabadon nem rendelkezhetett, a reggeli és vacsora arat
az eltartott fizette.

Az elséfoktu birdsdg megallapitotta, hogy az eltartott és az alperes
kbzotti bizalmi viszony megszint, kapcsolatuk megromlott.
Bizonyitottnak 1latta tovabbd, hogy az alperes egyes szerzddéses
kbtelezettségeinek nem tett eleget, tovdbba ingatlandnak kiilsd-
belsd dllagmegdvasi munkdajat ellenérték fejében végezte.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése

alapjdn a mdsodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsdag itéletét - a Pp.
254.§ (3) bekezdése értelmében helyes indokai alapjan -
helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birdsag azon

megallapitdsdval, hogy a felperes jogelddje keresetében Iirtakat
Tanul ligyvéd, Tanu2, Tanu3 tanuk vallomdasa és részben az alperes
elismerése is aldtdmasztotta abban a vonatkozdsban, hogy az alperes
teljes mértékben nem tett eleget a tartdsi szerzddésben vallalt
kételezettségének, igy az eltartott a nyugdijdval nem rendelkezett
szabadon. Az eltartott és az alperes kéz6tti kapcsolat, a bizalmi
viszony - megitélése szerint is - megromlott, aminek kdévetkeztében
a tartdsi szerzdédés megsziintetésének helye volt. Megallapitotta,
hogy miutdn a felperes az alperes modositott elszdamoldsi 1igényét
elismerte, az elséfoku birdsdg helytdalldan kdételezte a felperest
ezen Osszeg megfizetésére.

Az alperesnek a mdsodfoku targyaldson hivatkozott, az ingatlanban
végzett beruhdzdsaival kapcsolatban ramutatott, az alperes 37.
sorszdamu beadvanydban akként nyilatkozott, hogy ez irdnyu 1igényét
masik perben hagyatéki hitelezd8i igényként kivdnja érvényesiteni,
ezért helytalldan jart el az elsdéfokdi birdsdg, amikor errdl nem
rendelkezett.

A kamatfizetési kételezettség melldzésére irdnyuld csatlakozo
fellebbezést alaptalannak itélte.

A jogerds itélettel szemben az alperes élt felililvizsgalati



kérelemmel. Hivatkozott arra, hogy mind az elsé-, mind a mdsodfoku
itélet jogszabadlysértd, mert a birdsdgok az gy érdemét érintd
lényegi kérdésben nem tettek eleget indokoldsi kételezettségiiknek,
tovdabba a tényalldast sem tartdak fel teljes kdrilden. A jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen uj hatdrozat
meghozatalaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elsdé- vagy
masodfoku birdsdag uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint elengedhetetlen
annak teljes koérd feltdrdsa, hogy tartdsra kételezettként eleget
tett-e a szerzddésben vallalt kotelezettségének. Hivatkozott arra,
hogy ennek igazoldsdra az eljdards sordn tébbszdr 1is inditvdnyozta
tanuk kihallgatdsat. Utalt egy 2013. szeptember 17-én kelt
beadvanydra, és arra, hogy 1inditvanyainak sem az elsdé-, sem a
mdsodfoku birdsdg nem tett teljes mértékben eleget, majd ezen
bizonyitdsi 1inditvanyok elutasitdsdnak itéleti indokoldsdval 1is
ados maradt. A Kuria felhivdsdra eldadta, hogy a feliilvizsgalni
kért hatdrozat a Pp. 221.§8 (1) bekezdésében foglaltakat sérti, mert
nem tartalmazza, hogy a birdsdg miért nem adott helyt valamennyi
bizonyitdsi inditvdnyanak, holott az 4dltala kihallgatni kért tanuk
éppen arra tudtak volna nyilatkozni, hogy a tartdsi szerzddésben
foglaltakat maradéktalanul teljesitette. Hivatkozédsa szerint
ezdltal a jogerds itélet sérti a Ptk. 589.§8 (2) bekezdésében
foglaltakat 1is, mert nem d4dllapithatd meg, hogy magatartdasa miatt
nem valdsulhatott meg a szerzddés célja. Ezen tulmenden -
személyesen eljdrva - tovabbi beadvadnyt 1is eldterjesztett, tdobb
okiratot mellékelve.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2)  bekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgalat alapja Jlehet anyagi jogi Jjogszabdlysértés vagy
eljardsi szabdlysértés, utdobbi azonban c¢sak akkor, ha az az Ugy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal bir.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a Pp. 221.S5 (1)
bekezdésében foglaltak (indokoldsi kételezettség) megsértésére,
azaz eljdrdsjogl szabalysértésre hivatkozott.

Ezzel 6sszefliggésben a 2013. szeptember 17. napjan kelt,
hivatkozadsa szerint eldterjesztett, tanubizonyitdsra irdnyuld
inditvanydnak nemteljesitését és azt sérelmezte, hogy e bizonyitds
elmaradasat a masodfoku birdésag nem 1indokolta.

Az elséfoku birdsdg irataiban az alperes dltal hivatkozott - a
felitilvizsgdlati eljards irataihoz &ltala (személyesen) becsatolt -
beadvdny nem lelheté fel. A  hivatkozott 1irat alperes 4altal



megjeldlt datumdbol kdvetkezden ennek a 2013. szeptember 12. napjan
tartott tdrgyaldsrdél 31. sorszamon készilt jegyzdkdényv, és az
ugyancsak 2013. szeptember 12. napjdn 31/I. sorszamon érkeztetett
irat (a B.Megyei Kormanyhivatal Igazsdgligyi Szolgdlatdnak partfogd
ligyvéd kirendelésérdl szold hatdrozata) utdn kellene az lgyiratban
lennie. Ott azonban nem taldlhatd. A szabdlyszeriten Osszeflizdtt
iratban ezt kévetden megtett birdi intézkedések, beadvanyok,
jegyzdkbényvek folyamatos, megszakitds nélkiili sorszdamozdasa arra
utal, hogy az irat benyljtdsdra az alperes részérdl nem keriilt sor.
(A Kuria ramutat, az alperes adltal a feliilvizsgdlati eljdrds soran
személyesen becsatolt iraton a Kiskunhalasi Varosi  Birdsag
érkeztetd bélyegzdjének lenyomata nem lathatd.)

A be nem nyujtott beadvdnyt a birdsdg értelemszeriien nem ismerhette
meg, tovdbba az azt kévetden tett alperesi nyilatkozatok és 4dltala
benyujtott beadvanyok (33. sorszamu, az alperes pdrtfogd ligyvédje
dltal benyujtott beadvany, 36. sorszdamu jegyzdkényvben rdogzitett
alperesi nyilatkozatok, 36/A/1. alatti alperesi beadvdny, 37.
sorszam alatti alperesi beadvdny, 42. sorszdmu jegyzdkdnyvben
régzitett alperesi nyilatkozatok) a felililvizsgdlati eljdrds sordn
csatolt, 2013. szeptember 17. napjdra datumozott iratban olvashato
bizonyitdsi inditvdnyokat nem tartalmaztdk, és azokban az alperes
arra konkrét utaldst sem tett.

Az elsdéfoku eljdrdas soran tehdt nem volt olyan, az alperes altal
eldterjesztett bizonyitdsi inditvany, amelynek a birdsag nem tett
eleget, igy ebben a kérben indokoldsi kételezettség sem terhelte.

Ramutat a Kuria, hogy erre az alperes a masodfoku eljdras soran
maga sem hivatkozott az elsdéfoku itélet elleni 46. sorszamu
fellebbezésében, tovabba annak 49. sorszamu indokoldasdaban 1is csak
dltaldnossdg szintjén utalt arra, hogy az elsdfoku birdsdag ,nem
tett eleget maradéktalanul" bizonyitdsi inditvdnyainak.

Minderre  tekintettel az eljart birdsdagok az alperes altal
hivatkozott eljdrdsi jogszabdlysértést nem  kévették - nem
kévethették - el, ezért a felililvizsgalati kérelem ez o0kbdl
alaptalannak bizonyult.

A Karia hangsulyozza, a feliilvizsgdalati eljdrds sordn kizdrdlag a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt jogszabalysértés vizsgdlatdra
van lehetdség, a jogerds itélet dltaldanos jellegld feliilvizsgdlata
nem lehetséges.

Régzithetd azonban, hogy a mdsodfoku birdsdg a tartdsi szerzddés
alperes 4altali megszegését a rendelkezésre A4llo bizonyitékok
(tanuvallomdsok, ambuldns kezeldlap) tartalma alapjan helytdlldan
allapitotta meg abban a vonatkozdasban, hogy az eltartott a
nyugdijaval - a szerzddés kifejezett rendelkezése ellenére - nem



rendelkezhetett szabadon.

Ez a szerzd8dés alperes dltali megszegésének mindsiil, amely az ehhez
tarsult bizalomvesztésre figyelemmel &nmagdban is elegendd8 ok annak
megsziintetéséhez.

Ugyanakkor a Kuria utal arra, hogy azok a nem vitatott tények,
miszerint az eltartott magdra mosott, tovdbba hogy a reggelit és a
vacsordt az alperes az eltartott pénzébdl vdsdrolta meg, Snmagukban
nem vezethetnek a szerzddés megsziintetéséhez.

A tartdsi szerzddés akkor 1is betdltheti szerepét, ha az eltartott
énmagdrol gondoskodni képes egészségli 4dllapota miatt a szerzddés
fennallta alatt az eltartdo nem kényszeriil a szerzddésben kikStott
valamennyi szolgdltatdst teljesiteni, 1illetve az eltartott a
nyujtott szolgdltatdsokat fenntartdsok nélkil elfogadja. Ezért az a
kériilmény, hogy az eltartott magdra mosott, nem jelenti a szerzddés
alperes altali megszegését, arra vonatkozdan pedig, hogy a reggelil
és a vacsora biztositdsanak  modjat az eltartott  bdarmikor
kifogdsolta volna, nem meriilt fel peradat.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalannak bizonyult, amelyre
tekintettel a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.§8 (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes jogil

képviseletével 6sszefiliggésben felmeriilt, a felililvizsgalati
kérelemmel vitatott értékhez (egyéves tartds értéke) igazoddan a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése szerint

meghatarozott Osszeqgl, az AFA-t is magdban foglald ligyvédi
munkadijbol 4116 perkéltséget.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13.8 (1) bekezdése és 14.$-a alapjdn az dllam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§8 (1) bekezdés e)
pontja zdrja ki.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn az alperes kérelmére tdrgyalason birdlta el.

Budapest, 2015. dprilis 29.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadsd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



