A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.333/2014/6.szam

A Kuiria a dr. Bajdnhdzy Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Egeli Zsolt ligyvéd dltal képviselt I. rendd, II. rendd, és a
térvényes képviseld dltal képviselt III. rendd alperes ellen
tulajdonjog megdllapitdsa irant a Szerencsi Jardsbirdésdgon
2.P.20.181/2013. szamon folyamatban volt perében, a Miskolci
Térvényszék 1.Pf.20.263/2014/5. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 33. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Pf.20.263/2014/5. szami jogerds
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kbotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek személyenként 30.000 (Harmincezer) forint egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 32.000 (Harminckétezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték visszafizetésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a perbeli kiilteriileti szdntd mivelési 4dgu 2 ha
2636 m? teriiletd ingatlan tulajdonjogat 1/1 ardnyban 1997. janudr
9-én drverési vétel jogcimén az Ordkhagyd szerezte meg. Az ingatlan
1996. oktdober 30-1 kdrpotldsi kiosztds sordn alakult ki a 011/2.
helyrajzi szamui ingatlanbdol. Az ingatlant a felperes vette birtokba
és azt 2001-ig maga mivelte, ettdl kezdve a mivelést Tanul-nek
engedte 4t.

Az Orbékhagyé halalat kévetden lefolytatott hagyatéki eljards az
ingatlant nem érintette, annak d4dtaddasdra pothagyatéki eljardsban



keriilt sor. Ennek sordn a felperes tulajdoni igényét az Jzvegye és
lednya elismerték, ezért a kézjegyzd 3/6 tulajdoni illetdséget
érintden a hagyatékot teljes hatdllyal a felperesnek adta at, mig
az ezt meghaladd ingatlanrészt az alpereseknek, akik az Ordkhagyod
unokdai.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az ingatlan
tulajdonjogat elsdédlegesen az &rdkhagyodval 1997. mdrcius 14. napjan
megkdotétt addsvételi szerzddés alapjéan, addasvétel jogcimén,
masodlagosan elbirtoklds  jogcimén 2012. marcius  14. napjan
megszerezte. Hivatkozdsa szerint az ingatlant tébb mint tizendt éve
szakadatlanul, sajdtjaként birtokolja, egy 1ideig azt kézvetleniil
maga mivelte, késdbb pedig mivelésre kiadta.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitdsat kérték.
Hivatkoztak arra, a felperes a perbeli 1ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzésére vonatkozd addsvételi szerzddést bemutatni nem tudta,
ezért a szerzd8dés megkdtése és ebbdl adoddan a tulajdonjogszerzése
nem bizonyitott. Vitattdk tovabbd, hogy a felperes az 1ingatlant
tébb mint tizendt éve birtokolta. Utaltak arra, hogy az ingatlan a
felperes hdzastdrsi vagyonkézdsségébe tartozhat, 1igy annak két
tulajdonosa lehet, ezért a sajatkénti birtoklds szoba sem keriilhet.
Vitattdk a felperes birtokldasanak folyamatossdagdt, hivatkozdssal
arra, hogy a felperes sajdt birtoklasdt kdévetden azt mds személynek
engedte 4at.

Az elséfoku birdsag az elsddleges keresetet elutasitotta, a
masodlagos keresetet alaposnak itélte, és megdllapitotta, hogy a
felperes elbirtoklds utjan megszerezte a perbeli ingatlan tulajdoni
lapjan II/2. sorszam alatt néhai T.J. nevén nyilvantartott 1/1
tulajdoni hdnyadbdl a dr. M. E. sz-i kézjegyzd 31.022/0/9/2013/4.
szamu, 2013. marcius 21. napjan jogerdre emelkedett hagyatékatado
végzésével teljes hatdllyal 3/6 részben felperesnek dtadott
tulajdoni hdnyadot meghaladdan, toérvényes JOrdklés jogcimén jelen
per I., II. és III. rendd alpereseinek ideiglenes hatdllyal 4dtadott
tovabbi 1/6-1/6-1/6 tulajdoni hdnyaddt. Megkereste a foéldhivatalt a
tulajdonjogban bekdévetkezett vadltozds dtvezetése irant.

A mdsodlagos, elbirtoklds Jjogcimére alapitott tulajdoni igény
kapcsan az elsdéfoktu birdsdg ramutatott, a Ptk. 121.§ (1) bekezdése
értelmében vizsgdlni kellett, hogy a perbeli fdéldteriiletet a
felperes tizendét éven 4dt, szakadatlanul, sajatjaként birtokolta-e.
A perben kihallgatott Tanul, Tanu2, Tanu3, Tanu4, Tanub és Tanué
tanuk vallomdasait egyenként értékelve arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a féldteriilet 1993. évi kimérését kdvetd és
az 6rbkhagyo 1998. julius 18. napjdn bekdévetkezett haldldat megeldzd
idépont kézotti 1iddben vette birtokba a perbeli féldteriiletet és
mivelte azt. A felperes d4allitdsa szerinti, 1997. marcius 16.
(helyesen 14.) napjdtol toérténd birtokba adast nem taldlta



bizonyitottnak, azonban a kihallgatott tanuk vallomdsai alapjdn azt
bizonyitottnak tartotta, hogy a felperes 15-20 éve, de mindenképpen
tébb mint tizendét éve birtokolja sajdtjaként szakadatlanul az
ingatlant, 1igy az elbirtoklds feltételei fenndllnak. Kifejtette,
hogy bdr a felperes 2001-ben az ingatlan mivelését A4dtengedte Tanul
részére, ez a sajatjakénti birtoklds tényét a Ptk. 187.§8 (2)
bekezdésébdl adoéddan nem érinti.

Utalt arra 1is, hogy a felperes korabbi hdzassdgat 1996. szeptember
23. napjan, azaz a perbell 1ingatlan birtokbavételét megeldzden
bontotta fel a birdsag, igy az ingatlan semmiképpen nem
tartozhatott a felperes hdzastdrsi kézds vagyondhoz.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést az elbirtoklds jogcimére alapitott tulajdonszerzés
megédllapitasaval kapcsolatos elsd8foku itéleti rendelkezés
megvaltoztatdsa irant.

A mdsodfoku birésdag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Melldbzte a
féldhivatal megkeresését és az alperesek perkdltségben valo
marasztaldsat, és kételezte az alpereseket a felperesnek jaro
mindkét foku perkdltség megfizetésére.

A jogerds itélet indokoldsdban régzitette, a kereset valdjaban 1/2
tulajdoni hdnyad tulajdonjogdnak megadllapitdsara iranyult, amelynek
azért nem volt akaddlya, mert a felperes tulajdoni igénye 1/2
részben a hagyatéki eljdrds sordan elismerésre kerilt.

A fellebbezésben foglalt hivatkozdsok vizsgdlatdat megeldzden
kiemelte, a felperesnek a perben hatdrozott kereseti kérelmet kell
elbterjesztenie, amelynek jelen esetben arra vonatkozdan kellett
volna megtdérténnie, hogy az ingatlan-nyilvdntartdson kivili
tulajdonszerzésnek mi a konkrét iddépontja, és ehhez képest mi a
sajdtkénti birtoklds kezds ideje. Az elsdéfoku itélet azonban nem
tartalmazza kereseti kérelemként mindezeket annak ellenére, hogy a
keresetlevélbdl megdllapithatdé, a felperes a 2012. marcius 14.
napjan bekdévetkezett tulajdonszerzés megdllapitdsdat kérte, a
sajatkénti birtokldsat az 1997. marcius 14. napjan megkdtott
addsvétell szerzdédésre alapitotta.

Ramutatott: Az elséfokui  birdsdg itélete tényalldasdban azt
dllapitotta meg, hogy az Ordkhagyé az 1ingatlan tulajdonjogdt
drverési vétel jogcimén 1997. janudr 9. napjan szerezte meg, a
kdrpotldsi kiosztds 1996. oktober 30. napjdn tértént, s e kiosztdast
kévetden keriilt sor a felperes részérdl a birtokba vételre. Ehhez
képest az itélet jogi indokoldsa azt tartalmazza, hogy a teriilet
kimérése 1993-ban toértént, és hogy a felperes semmivel nem
bizonyitotta sajdt allitdsdt, miszerint 1997. mdrcius 14. napjatdl
tartja birtokban az ingatlant. Utalt arra, az elséfoku birdsdg a
tantuvallomdsokat értékelve 4dllapitotta meg, hogy a felperes tdébb



mint tizendét éve birtokolja az ingatlant, az elbirtokldsi iddé kezdd
idépontja pedig valamikor 1993. év és az Orbkhagyd 1998. julius 18.
napjan bekdvetkezett halala kézotti iddben kezdddhetett.

A mdsodfoku birésdg hangsulyozta, a felperes tényeldaddsa folytdn
az elsdéfoku birdésdgnak kizardlag azt volt lehetdsége vizsgdlni,
hogy 1994. marcius 14-t81 megvaldsult-e a részérdl a birtokban
tartds, ugyis mint sajdtkénti birtoklds, ugyanis a felperes ezt
megeldz8 iddépontra sajdtkénti birtokldst nem 4dllitott. Igy -
érvelése szerint - az elséfokdi birdsdg a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, miutdn a Pp. 3.5 (2) bekezdése alapjan a felek
dltal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A jogerds itélet szerint a perben a felperesnek nem csak azt
kellett bizonyitania, hogy 1997. marcius 14-tdél ,t6bb mint" tizendt
éven keresztiil birtokolta az ingatlant, hanem ezen birtoklds
sajdtkénti voltdt 1is. Miutdn a felperes a sajatkénti birtoklds
kezdetét 1997. marcius 14. napjaban, az addsvételi szerzddés
megkdotésének 1iddpontjdban jeldlte meg, ezért a mdsodfoku birdsdg
alldspontja szerint a felperesnek e nyilatkozata alapjan azt
kellett volna bizonyitania, hogy egyrészt ekkor az O&rdkhagyoval
addsvételi szerzddést koétott akdr érvénytelen formaban is, masrészt
az 1ingatlan birtokbavételére részérdl a szerzddés megkdtését
kévetden sor keriilt, és a vételarat az 6rdkhagydnak kifizette.
Hangsulyozta, a felperes a perben olyan tényeldaddst egydaltaldn nem
tett, hogy tudta azt, az ingatlan masé, az &rdkhagydé vagy akdr az
6rékhagyé jogutddaié, de abban bizott, hogy a birtokldsdt nem
fogjdk megszakitani. Igy a sajdtkénti birtokldsnak azt a mdédjat
kellett bizonyitani, amelyre a felperes ténydllitdsa a fentiek
szerint vonatkozott.

Jelentdséget tulajdonitott annak, azt az elséfoku birdsdg sem tudta
megdllapitani, hogy érvényes addasvételi szerzddés jott volna létre
az O&rékhagyo és a felperes kdzott, de a per adatal alapjdn a
felperesnek azt sem sikeriilt eredményesen bizonyitania, hogy
egyadltalan addsvételi szerzddést kotdttek, csak az a bejegyzésre
alkalmatlan vagy érvénytelen volt. Kiemelte: az elsdfoku birdsag
ezzel Osszefliggésben kihallgatta az d&rdkhagyo tuléldé hdzastdrsat,
Tanu7-t, akinek a tanuvallomdsa zavaros volt. A tébbi tanu
vallomdsdat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e tanuk az
adasvétellel kapcsolatban érdemi informdcidéval nem rendelkeztek.

Mindezek kévetkeztében a mdsodfoki birdsdg 4dllaspontja szerint a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az elbirtoklds egyik
ténydalldsi eleme, a sajdtkénti birtoklds megvaldsult, tovabba annak
kezdé iddépontja sem nyert bizonyitdst. Emiatt nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy ténylegesen tizenét évet meghaladdan
birtokolta-e az 1ingatlant, ez a birtoklds wugyanis bdrmilyen
jogcimen megtdrténhetett azt kovetden, hogy az Ordkhagyd karpotldsi
drverésen tulajdonjogot szerzett, akdr az O&6rdkhagyotol szerzett



jogcimen is, ami a sajatkénti birtokldst kizdrja.

A masodfoku birdsdg a kereset elutasitdsa mellett szdlo érvelésén
tulmenden radmutatott, a jogvita elbirdldsdanal nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes a féldhaszndalatra vonatkozdé bejelentési
kbtelezettségének eleget tett-e vagy sem, tovabba arra 1s, hogy a
sajdtkénti birtoklds megvaldsulhat akként is, hogy a birtokos az
ingatlant hasznositdsra tovabbadja, miként ez a felperes részérdl
Balogh Bertalan felé megtdértént.

Megjegyezte, a felek kéz6tt a perben a telekhatdr nem volt
vitatott, mert bar a felperesek 6. sorszam alatti beadvdnyukban azt
adtak eld, bizonyitdsra szorulna, hogy a felperes az 1ingatlant
milyen természetbeli hatdrok kézdtt birtokolta, az alperesek arra
vonatkozdan nem tettek tényeldaddst, hogy a perbeli ingatlant a
felperes csak részben haszndlta volna. E konkrét tényeldadds nélkiil
pedig az elséfoku birdsdgot nem terhelte tdjékoztatdsi
kételezettség a felperes irdanydban arra vonatkozdan, hogy a teljes
perbeli ingatlan birtokldsa megvaldsult a részérdl.

Kiemelte tovabba, megalapozatlan az elsdfoku birdsdgnak az a
megdllapitasa, hogy a felperes  korabbi hazassdgdnak 1996.
szeptember 26-an tértént felbontadsa miatt a hazassagi
vagyonkézdsségnek nem képezhette volna részét a perbeli ingatlan,
hiszen az itéletének indokoldasa szerint a birtokbavétel kezdd
iddépontjdat 1993 és 1997 kézdtti iddszakra tette.

Emellett wutalt arra, a tanuvallomdsokbdél az tinik ki, hogy az
elbirtokldsi iddé alatt a felperes a Dundntulra kéltézdtt és ujabb
hdzassdgot kotdtt. Miutdn azonban az elsdfoku birdsdg a felperest
személyesen nem hallgatta meg, ebben a kérben megalapozott
ténydlldas megallapitdsdra nem latott lehetdséget.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak ,megvaltoztatdsat" és az elsdfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Megsértett anyagi jogszabdlyi
rendelkezésként a  Ptk. 121.8 (1) bekezdését és 187.S (1)
bekezdését, eljdrdasjogi jogszabdlysértésként a Pp. 206.§8 (1)
bekezdését és a Pp. 221.5-4t jeldélte megqg.

Eldadta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme az ingatlan
tulajdonjogdnak adasvétel utjan tértént megszerzésének
megdllapitdsdra irdnyult. Ezt az igényét az elsdfoku birdsdg - az
dltala helytelennek tartott - Jjogi d4dlldspontja miatt nem 1latta
bizonyitottnak, ezért elutasitotta. Alldspontja szerint - az
irdsbeli végrendelet 1étezésének bizonyithatdsdga, mint analdgia
mintdjdra - bizonyithatd az egykori irdsbeli adasvételi szerzddés
létezése és erre alapozva birdi itélet alapjan a tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezhetd, amit az sem zdr ki, ha ez
kételmi jogi 1igényként biralhatdo el. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsdg déntését azért nem tdmadta fellebbezéssel, mert a
masodlagos, az elbirtokldsra alapitott kereseti kérelmét az
elséfoku birdsdg alaposnak itélte.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben vitatta a masodfoku birdsdg
megdllapitasat, miszerint a tulajdonszerzés  iddépontija és a
sajatjakénti birtoklds kezdd iddpontja a kereseti kérelemben nem
keriilt volna megjeldlésre. Alldspontja szerint a jogerds itélet e
megdllapitdsa iratellenes, mivel birtokba 1épésének iddépontijat
(1997. marcius 14.) és ehhez képest tulajdonszerzésének iddépontjat
(2012. marcius 14.) egyértelmien megjeldblte. Ezzel Osszefliggésben
vitatta a mdsodfoku birdsag allaspontjat annak tekintetében 1is,
hogy ez a hatdrozott tényallitds egyben kereseti kérelemhez
kétottséget jelentene, mert ez a birdsdgot nem kéti, az iddépont a
bizonyitdsi eljdrds eredménye alapjdn vdltozhat.

A jogerds itélet legsulyosabb hibdjaként azt rotta fel, hogy az
adasvételre alapitott elsddleges és az elbirtokldsra alapitott
masodlagos kereseti kérelmének elbirdldsdhoz sziikséges feltételeket
a masodfoku birdsag 6sszemosta, és olyan feltételek hidnydra
alapitotta elutasitéd itéletét, amelyek a masodlagos, az
elbirtokldsra alapitott kereseti kérelem tekintetében nem tdérvényi
tényalldsi elemek.

A jogerds itéletben foglaltak szerinti hdrom bizonyitandd tény
kéziil 4allaspontja szerint téves az a megdllapitds, hogy az
elbirtokldsra alapitott kereseti kérelmének teljesitéséhez az
addsvételi szerzddés megkdtését bizonyitania kellett volna. A
masodlagos keresete sikerességéhez ugyanis c¢sak a sajdtkénti
birtokldst kellett bizonyitani. Ervelése szerint nyilvdnvald, aki
azt dllitja, hogy valamit megvett, annak tudatallapota az adott
dolog sajdatjakénti birtokldsdara irdnyul, ezért a sajatjakénti
birtoklds, amely csak az elbirtokld fél tudatdtol filiggd szubjektiv
elem, bizonyitott. Ezért szerinte nincs jogli relevancidja annak
sem, hogy a birtokbavétel a részérdl az addsvételi szerzddés
megkdétése eldtt vagy utdn tértént,; az sem zdrnd ki az elbirtoklds
megdllapitasdat, ha eldbb vette volna birtokba az ingatlant és utdbb
vdsdrolta volna azt meg. Hivatkozott arra, hogy ilyen tényallitdst
nem tett, de az alperesek sem d&llitottak ilyet, ezért e tény
bizonyitdsdnak eldirdsa a szamdra jogszabdlyellenes.

Szerinte a vételdr kifizetésének 1igazoldsdt sem lehet megkdvetelni
bizonyitandd tényként tdle, mert az az elbirtoklds megdllapitdsdhoz
sziikségtelen.

A vételdr kifizetésének annyiban ldtta a jelentdségét, hogy ha ezt
bizonyitani tudja, azzal egyben addsvételi szdandékdat - ezaltal
pedig a sajdtkénti birtoklds tényét - 1is bizonyitja. Hangsulyozta,
a vételdr kifizetése bizonyitdsdnak sikertelensége még nem zarja ki
a sajdtjakénti birtoklds megdllapithatdsdgat.

Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg okszerttleniil zdrta ki a
bizonyitékok kérébdél az Orékhagyé hdzastdrsanak, Tanu7-nek a
tantuvallomdsdt és az d4dltala teljes bizonyitdé erejd okiratban
foglaltakat. Mind az okirat, mind a tanuvallomds tartalma
alatamasztotta a vételdr kifizetését, tovabba kiemelte, hogy a tanu
vallomdsa szerint csak egy fdéldteriiletiik volt, igy a vételdrként



megjelélt &sszeg (32.000 forint, illetve a tanuvallomdsban: ,30
valahdny ezer forint'") kifizetése csak ezzel fiigghetett J&ssze.
Hangsulyozta, a tanuvallomds azon része, amely a szerzddés
hidnyaval kapcsolatos, a laikus emberek meggydzddését tilikrdzi a
szerz8dés hivatalos  formajdval  kapcsolatban, azonban a tanu
vallomdsdban azt 1is eldadta, hogy ,papirt irtak", amelyben benne
volt, hogy mennyit fizetett és benne volt az eladdsi szandék 1is.
Arra a tand nem tudott ugyan nyilatkozni, hogy ebben a ,papirban"
benne volt-e, hogy melyik 1ingatlanrdél volt szd, de miutdn a
tantuvallomds kordbbi része szerint csak egy ingatlanuk volt, ezért
ebbdl egyértelmien erre az ingatlanra lehetett kévetkeztetni.

Utalt arra 1is, hogy Tanul és TanuZ2 tanuvallomdsa az adasvételt
igazolta.

Alldspontja szerint mindezen kdériilmények kirivéan (nyilvdnvaldan)
okszertldtlen mérlegelése feliilvizsgdlattal tamadhato, igy az
adasvételi szerzddés megkétése bizonyitott.

A Ptk. 121.8 (1) bekezdésével Osszefiliggésben hivatkozott arra, a
jogerds itélet téves abban a tekintetben is, hogy a sajatjakénti
birtoklas tényét nem tudta bizonyitani. Elsdsorban vitatta azt,
hogy dJ&t terhelte volna a sajatjakénti jelleg bizonyitdsa. Ezzel
kapcsolatosan a kévetkezd jogi érvelést adta eld: Csak a birtokldsa
tényének bizonyitdasa terhelte, figyelemmel a birtokos Ptk. 187.§
(1) bekezdésében foglalt fogalmdra,; amelybdl addéddoan ha valaki
birtokol, fészabdly szerint a sajdt jogdn teszi. O a mai napig
birtokolja az ingatlant, ezt az alperesek nem vitattdk, egyébként a
perben ezt igazolta is. Ennek perjogi vetililete az, hogy a birtoklas
tényének bizonyitdsa Jt terhelte, ezzel szemben az alperesek
bizonyithatjdk, hogy & azt nem sajdt jogan, nem sajatjaként tette,
illetve teszi. Ezzel ronthatjdk le a sajdtjakénti birtoklds tényét,
amelynek bizonyitdsdra azonban nem keriilt sor.

Kiemelte tovabbd, hogy a mdsodfokt birdsdg jogértelmezésének

elfogaddsa esetén 1is - miszerint &t terhelte a sajdtjakénti
birtoklas bizonyitdsdnak kételezettsége -, ehhez a sajat szubjektiv
szdndékat kellett bizonyitani. Ennek eleget tett, mivel arra

hivatkozott, hogy a perbeli ingatlant megvdsdrolta. Jogi okfejtése
szerint: Az adasvétel tulajdondtruhdzd ligylet, amelynek célja, hogy
a vevéd a megvasdrolt dolgon tulajdonjogot szerezzen. A szdndéka
tehdt ebbdl kévetkezden egyértelmien arra irdnyult, hogy az 4dltala
megvdasarolt 1ingatlant mint sajatjat vegye birtokba. E kdOrben
kizdrdlag az & szandékanak van jelentdsége, tehdt nem annak, hogy
az adasvételi szerzddés megkdtését tudta-e bizonyitani, hanem hogy
8t milyen szandék vezette.

Megjegyezte, a Ptk. nem tett kiilénbséget az uUn. jogcimes és jogcim
nélkiili elbirtoklds kézdétt, ellentétben az 1928-as Mtj., illetve a
hatdlyos Ptk. szabdlyozdsaval; a perben irdnyadd Ptk. az
elbirtoklds alapesetét szabdlyozta, amelynél a jogcim 1étének, igy
a szerzddés létezésének nincs jelentdsége.



Ramutatott, a sajatjakénti birtokldsdt bizonyitja, hogy a kiilvildg
felé tulajdonosként viselkedett, az ingatlanon termesztett terményt
felhaszndlta, azzal soha senki felé nem kellett, hogy elszamoljon,
az ingatlan haszndlatdért senkinek nem fizetett.

Megjegyezte, a masodfoku birdsag nem tulajdonitott annak sem
jelentdséget, hogy az alperesekben jogelddjitk 1998. juliusi haldalat
kévetden egészen 2013-ig fel sem meriilt, hogy az OJrbkhagyd a
perbeli ingatlan tulajdonjogdval rendelkezett volna. Maskildénben
nem az & kezdeményezésére és 2013-ban, hanem még 1998-ban sor
keriilt volna a perbeli ingatlant is érintd hagyatéki eljdrdsra. Ez
a tény szerinte egyértelmivé teszi - az JOrbkhagyd O&zvegyének
vallomdsdra 1is figyelemmel -, hogy az O&rbkhagyd elidegenitette a
szdmadra a perbeli ingatlant, azt a csalddban senki sem tekintette
az O6rdkhagyd vagyonaba tartozdnak. Ezt ugy értékelte, mint ami
sérti a Pp. hivatkozott 206.S5 (1) bekezdését és 221.$-at, mert egy
nyilvanvaldé bizonyitékot nem vett a mdsodfoku birdsdg figyelembe,
illetve annak kizdrdsat nem indokolta.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérték. Erdemben megismételték a
fellebbezésiikben eldadottakat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Eléljaroban a Kuria régziti, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban
kizdardlag a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos jogerds
itéleti rendelkezés feliilvizsgdlatdra keriilhetett sor, figyelemmel
arra, hogy - amint arra a felililvizsgdlati kérelmében a felperes
maga 1s utalt - az elsdfoku birdsdgnak az addsvétel jogcimére
alapitott elsddleges kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése ellen
fellebbezés benyujtdsdra nem kerilt sor, 1igy e vonatkozdsban az
elsdéfoku itélet jogerdre emelkedett [Pp. 228.5 (3) bekezdés], ami
kizdrja az elutasitd rendelkezés felililvizsgdlatat [Pp. 271.§5 (1)
bekezdés a) pont].

A Pp. 270.8 (2)  bekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgalat alapja Jlehet anyagi jogi Jjogszabdlysértés vagy
eljardsi szabdlysértés, utdobbi azonban c¢sak akkor, ha az az Ugy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal bir.

Az elbirtoklds feltételeit a perbeli esetben alkalmazandd, a
Polgdri Térvénykényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 121.§ (1) bekezdése szabdlyozza, amely szerint
elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogdat, aki a dolgot
sajatjaként ingatlan esetében tizendét éven At szakadatlanul
birtokolja.

A jogszabdlyi rendelkezés (azaz a tdérvényi tényallds) konjunktiv



(egyidejlileg, egyiittesen fenndallo) feltételek meglétét kéveteli
meqg.

Ennek eljdrdsjogi vetiilete a Pp. 164.8 (1) bekezdésébdl
kévetkezden, hogy az alpereseknek a feltételek bdrmelyikét vitato
ellenkérelme esetén a bizonyitds a felperest terheli.

Jelen eljdrdsban az alperesek az elbirtoklds valamennyi térvényi
feltételének fennalltdt vitattdk, igy minden bizonyitds a felperest
terhelte. E vonatkozdsban a felperesnek a sajdtkénti birtokldssal
O0sszefliggd dlldspontja téves.

A felperes birtokldsdnak kezdé iddépontjdt - amelyhez képest az
elbirtokldsi 1dé tartama vizsgdlhatdo - a keresetlevél egyértelmiien
tartalmazta: A felperes 1itt a birtokba I1épés iddpontjaként 1997.
marcius 14. napjdt jeldlte meg. Iratellenes ezért a Jjogerds
itéletnek a felperes birtokldsa kezdd iddépontjdt illetden a
hatdrozott kereseti kérelem ez irdnyu hidnydra vonatkozo

megdllapitdasa (3. oldal 4. bekezdés). A keresetlevél wugyanis
nemcsak azt tartalmazza, hogy a felperes a sajatkénti birtoklasat
az 1997. mdrcius 14. napjdn megkotétt addsvételi szerzddésre
alapitotta, hanem azt is, hogy ,[a]z ingatlant akkor én birtokba is
vettem és azdta is zavartalanul sajdtomként birtokolom ..."
(keresetlevél 1. oldal 3. bekezdés).

A felperest e ténydallitdsa kapcsdan terhelte a bizonyitds.

Ennek részben okirati bizonyitékokkal (3/F/2. alatt Tanu7
nyilatkozata, 3/F/3. Tanu8 nyilatkozata), részben tanubizonyitdssal
kivant eleget tenni.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben e
ponton a Kuria hangsulyozza a kévetkezdket:

Bdr az addsvétel jogcimére alapitott elsddleges keresetet elutasito
elséfoku itéleti rendelkezés a mdr jelzett okbol sem a mdsodfoku,
sem a felililvizsgalati eljdrasban nem volt vizsgdlhatd, annak sem a
fellebbezési sem a feliilvizsgalati szakban nem volt akadalya, hogy
az adasvétellel Osszefliggésben rendelkezésre 41106 bizonyitékokat az
elbirtoklds térvényi feltételei fenndallta szempontjdbol értékelje a
birdsdg.

A Kuiria egyetértett a jogerds itélet megdllapitdasdval, miszerint a
felperest a  birtokba 1épésének - Ugyis mint a sajdtkénti
birtokldsdanak kezdete - bizonyitdsa az d4dltala allitott iddépontra
vonatkozdan, azaz 1997. marcius 14. napjat illetden terhelte, ezt
megeldézé iddére nem, mert kordbbi id&szakban tértént birtokldsra a
felperes sehol sem hivatkozott.

Tény, hogy a birtokba l1épés bizonyitdsa &6ndlldan (kézvetleniil ezt
alatdmaszto bizonyiték utjdn) nem volt lehetséges, erre vonatkozod
bizonyitékot a felperes nem szolgdltatott. Kizdrdlag az addsvételi
szerzd8déshez kapcsoldédo - okirat hianydban kdzvetettnek tekinthetd



- bizonyitdst tudott a felperes felajdnlani a csatolt okiratok és a
tanuk utjan. E bizonyitékokat - az elbirtoklds szempontjabol - az
elsdé- és a mdsodfoku birdsdgok eltérden értékelték.

A mdsodfoku birdsdg valamennyi tanu vallomdsat alkalmatlannak
itélte a felperes allitdsanak bizonyitdséra, az okirati
bizonyitékokat pedig Tanu7 tekintetében olyannak mindsitette, ami
nincs 6sszhangban a tanuvallomasaval, Tanu8 irdsbeli
nylilatkozatdnak értékelését pedig melldzte.

Tanu7 tantvallomdasdval 6sszefliggésben a jogerds itéletben
visszautalt az elsdéfoku birdsdg 4dltal tett megdllapitasra,
miszerint az zavaros volt, ezért bizonyitékként értékelhetetlennek
tartotta.

A feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozottakra figyelemmel a Kuria
azonban nem értett egyet a masodfoku birdésdgnak az e
tantvallomdssal kapcsolatos alldaspontjaval. Tanu7 tanuvallomasdnak
tartalma ugyanis az elbirtokldshoz sziikséges birtokba 1épés
bizonyitdsdhoz megkivant lényeges kériilményekre kozvetett
bizonyitékokat tartalmaz. FEzzel OJ&sszefiliggésben Tanu716. sorszamu
jegyzdkényv 2-3. oldalain rdgzitett tanuvallomdsdanak tartalmabdl a
Kiria kiemeli az alabbiakat: a tanu és néhai férje, az O6rdkhagyd
egylitt doéntdéttek arrdl, hogy Ilemondanak a féldrdl, azt tdélik a
felperes vette meg, a vételdr 30 valahdany ezer forint volt. A tanu
vallomasa szerint mas fdldteriiletiik nem volt, ez a féld Csandlos
hatdardban volt. Papirt irtak, amiben benne volt, hogy mennyit
fizetett, benne volt az eladadasi szandékuk.

A 3/F/2. alatt csatolt nyilatkozat felmutatdsakor ugyanez a tanu
megismerte a sajat alairasdat, majd megismételte, hogy ,akkor
lemondtak" (a koradabbi nyilatkozat szerint a f&6l1drdl), a felperes
,rendesen kifizette" Jket, ezt elismerte, mert ,tényleg kifizette
rendesen".

Az, hogy a tanu a vallomdsdba oda nem 1118, mds gondolatokat 1is
beleszdtt, logikatlannak tidnd mdédon egyéb térténésekre 1is kitért
(pl. édesanyjdéknak 8 hold féldje volt, 6ten voltak testvérek stb.)
a tanu életkordval (vallomdstételkor 79 év), jogban laikus
személyével, és a tavoli emlékek felvilland természetével
életszerlien magyardzhato és érthetd, tovabba az altaldnos
élettapasztalat szerint 1s megfelel a kbzel hiusz éve tdértént
eseményekkel kapcsolatos tanuvallomdsok szokdsos, jellemzd
tartalmanak. E vallomdsrészek azonban nem rontjdk le a
tantvallomasnak a jogvita szempontjabol lényeges tények
tekintetében értékelhetd részeit.

A Kuria megitélése szerint a jogilag nem szabatos kifejezések
haszndlata (,papirt" irtak), illetve az, hogy a tanu tudatdban a
,Szerzddés" és a ,papir" fogalmak miként jelennek meg, vallomdsa
hitelességét tamasztjdk ala.



Minderre tekintettel Tanu7 tanuvallomdsdanak - és az azzal nem
ellentétes, 3/F/2. sorszam alatt csatolt okirat tartalmdnak - a
bizonyitékok kérébdl valod kirekesztése okszeriltlen volt, nem felelt
meg a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltaknak. A tanuvallomds és az
okirat tartalmat is figyelembe véve a felperes hivatkozdsat az
addsvételi szerzd8dés megkdtése tekintetében bizonyitottnak kell
tekinteni, figyelemmel arra 1s, hogy Tanu7 tanuvallomdsdnak
értékelhetdségén nem valtoztat a tébbi tanu vallomdsdnak a tartalma
sem: Tanu8 vallomdsa ugyan konkrét, a felperes eldaddsat igazolo
bizonyitékot nem tartalmazott, de nem 1is cafolta azt, ahogyan az
dltala aldirtként elismert nyilatkozat (3/F/3.) mint egyszerd
okirat tartalma sem. Tanul és Tanu2 vallomdsaikban (16. sorszamu
jegyzdkényv) a perbeli foldteriilet felperes dltali megvételérdl
nyilatkoztak, de egyikiik sem tudta, kitdl, hogyan, mennyit szerzett
a felperes, 1igy vallomdsuk relevdns tényre vonatkozdé tartalommal
nem birt, de nem volt ellentétben Tanu7/7 tanuvallomdsdnak és az
altala aldirt okiratnak a tartalmdval. A tdbbi tanu [Tanu3 és Tant4
(16. sorszamu jegyzd8kényv), illetve Tanub és Tanu6 (22. sorszdmu
jegyzd8kényv)] a vételrdl nem rendelkezett informdcidkkal, de
tanuvallomasuk olyan adatot, amely Tanu7 vallomasat cafolta volna
ugyancsak nem tartalmazott.

Mindezek alapjdn a jogerds itéletnek az adasvételi szerzddéssel és
ezdaltal a felperes birtokba 1épésével  kapcsolatos nemleges
megdllapitdasal megalapozatlanok voltak. Tényszertien azt kellett
megallapitani, hogy a felperes és az Ordkhagyo addsvételi
szerzd8dést kdotottek. A felperesnek a szerzddéskdtéssel egyidejd
birtokba lépésére vonatkozo felperesi dllitdst egyetlen peradat sem
cdfolta, igy megdllapithatova valt, hogy a felperes 1997. marcius
14-én az ingatlan birtokdban volt.

Ehhez az iddéponthoz képest kellett vizsgdalni az elbirtoklds tébbi
térvényi feltételének fenndlltdat.

Azt, hogy a birtokba 1épéstdl tizendét éven 4t szakadatlanul
birtokolta a felperes a perbelli 1ingatlant, és ennek objektiv

megnyilvanuldsat (a teriilet mivelését) egyértelmien
aldtamasztottdk Tanul (16. sorszdamu jegyzdkényv 5. oldal), TanuZ
(16. sorszamu jegyzdkényv 5. oldal) és Tanu3 (16. sorszamu

jegyzdkényv 6. oldal) tanuk vallomasai, akik a felperes 4dltali
mivelést és ezt kévetden a Tanul-nek tortént 4dtaddast igazoltdk. E
kérben a Tanu 1l-nek toértént mivelésbe adds - ahogyan arra az elsd-
és masodfoku birdsdgok 1is helytdlldan utaltak - a Ptk. 187.§8 (2)
bekezdése értelmében a felperes sajdtkénti birtokldsaként volt
figyelembeveendd.

Helytallo volt a masodfoktu birdsdg d4dllaspontja a sajatjakénti
birtoklds objektiv oldala kapcsdn a féldhaszndlati bejelentéssel
O6sszefliggésben; az elbirtoklas szempontjabol a bejelentés



elmaraddsdanak nincs semmilyen jelentdsége.

A sajdatkénti birtoklds szubjektiv elemének megléte kapcsdn viszont
a Kuria egyetértett a felperes feliilvizsgalati kérelmében
kifejtettekkel. Miutdn az addsvételi szerzd8dés megkbtése az
eldézdekben kifejtettek szerint megdllapithatd volt, ebbdl okszeriden
és sziikségszerilen kévetkezik, hogy az &Snmagdt tulajdonosnak tekintd
felperes tudataban birtokldsdnak sajatjakénti jellege nyilvanvalo:
az adasvétel lényege a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsa, a felperes
pedig ennek tudatdban mivelte az 1ingatlant, majd adta méds
személynek mivelésbe.

A Kuria az alperesek tovabbi hivatkozdsaival OJ&sszefiiggésben az
alabbiakra mutat ra:

A hdzastdrsi vagyonkdzdésségre utalds alaptalan.

A felperes sajatkénti birtokldsdnak kezdd iddépontjdara (1997.
mdrcius 14.) figyelemmel a tizendt éves elbirtokldsi 1iddé 2012.

marcius 14-én telt le. A felperes elbirtoklds jogcimén
bekévetkezett tulajdonszerzésének ez az iddépontja. Ehhez képest a
felperes kordabbi hdzassaga - annak 1996. szeptember 26-an tértént
felbontédsa miatt - hdzastdrsi vagyonkézdsséget nem
keletkeztethetett.

Arra pedig, hogy a felperes Ujabb hdzassdgkdtésére mikor kerilt sor
- amint arra a madsodfoku birdsag helytdlldan rdmutatott - a

felperes személyes meghallgatdsa hidnydban tényalldast nem lehetett
megdllapitani.

Egyetértett tovdbbd a Kuria a felperes 4altal birtokolt teriilet
nagysagaval Osszefliggésben a jogerds itéletben kifejtettekkel 1is.
Az alpereseknek nem volt olyan tényeldaddasuk, amelyben &llitottdk
volna, hogy a felperes nem a perbeli 1ingatlan egész teriiletét
birtokolta.

A fentiekre figyelemmel az elbirtoklas valamennyil térvényi
feltételének fenndlldsa megallapithatd volt, ezért a Kuaria a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A pervesztes alpereseket a Kuria a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 77.§8 és 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételezte a
masodfoku és a feliilvizsgdlati eljardsi ko6ltség megfizetésére,
amely a felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerint
megdllapitott lgyvédi munkadijat, valamint a felperes dltal lerdtt
feltilvizsgalati eljdrasi illetékbdl 50.000 forintot foglal magaban.

A Kuria észlelte, hogy a felperes a szlikséges felililvizsgalati
eljdrasi illetéken feliil tovabbi 32.000 forintot roétt 1le, ezért
tajékoztatta az illetékkiilénbbzet visszaigénylésének lehetdségérdl



[Itv. 80.8 (1) bekezdés f) pont, 81.5 (2) bekezdés].

Az 1itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§8 (1) bekezdés e)
pontja zdrja ki.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2015. mdjus 6.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. biréd



