A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Székely Marianna ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Gbénczi Ldszldé ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irdant a  Fdévarosi
Térvényszéken 18.P.20.856/2008. szdmon folyamatban volt perében a
Févdrosi Itélétdbla 7.Pf.21.312/2013/2. szdmu jogerds itélete ellen
a felperes 4&ltal 65. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a Févdrosi Itéldétdbla 7.Pf.21.312/2013/2. szdmu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek oOsszesen 100.000 (Szdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 3.500.000 (Harommillidé-6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felililvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdbol iranyadd, az
elsdéfokui birdsdg altal megallapitott ténydlldas szerint az I. rendd
alperes a felperes édesanyja, a II. rendd alperes a felperes
nagybdtyja. A perbeli ingatlan a peres felek kéz6s tulajdona, a
felperes és a II. rendd alperes 1/4-1/4, az I. rendd alperes 2/4
részben tulajdonosok. A felperes az 1/4 tulajdoni hdanyadat a II.
rendd alperestdl szerezte meg 1973 majusdban ajandékozds jogcimén.
Az I-II. rendd alperesek évtizedek ota az Amerikai Egyesilt
Allamokban élnek. A felperes 1970 &ta él az ingatlanban, azdta
gondoskodik annak fenntartdasaradl, karbantartdsdardl. 1986-tol
kezdédden az alsd szintet - 100 m? - bérlet uUtjdn hasznositja,
ebbdl fedezte a javitds, karbantartds kdltségeit. 1983. szeptember
3-dan az I. rendd alperes a felperes részére Iirdsban adott



meghatalmazast az 1ingatlannal kapcsolatos ligyek intézésére. 1990-
ben a felperes és az I. rendd alperes kapcsolata megszakadt. Az I.
rendd alperes 1993-94. forduldéjan megbizta dr. V. P. ligyvédet az
ingatlannal kapcsolatos igényei érvényesitésére. Még ezt megeldzden

1990. augusztus 21-én irdsban értesitették az alperesek a
felperest, hogy az 1983. szeptember 3-ai meghatalmazast
visszavontdk.

A felperes 2008-ban cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg ala
keridlt.

A felperes tébbszdr moédositott keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy 1992. janudr 1-tél a perbeli ingatlan az
alperesek 3/4 tulajdoni 1illetdségét sajatjaként, szakadatlanul
birtokolta, ezért annak tulajdonjogat 2007. janudr 2-an elbirtoklds
jogcimén megszerezte.

Az I-IT. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsédra iranyult, az elbirtoklds egylittes feltételei
fenndlldsdnak hidnya miatt. Hivatkozdsuk szerint az ingatlan 1/4
tulajdoni hdnyadat a II. rendd alperestdl a felperes azért kapta
ajandékba, hogy a tavollétiikben a haz karbantartdsdrol
gondoskodjon.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdnak jogi okfejtése szerint a felperes részérdl hidnyzik a
sajatjakénti birtoklds: a haszndlata kezdetben szivességi volt,
azaz jogcimen alapult, amely az alperesektdl szdrmazott, majd a
késébbiek soran az I. rendd alperes megbizdsdabol eljdard ligyvéd a
felperessel felvette a kapcsolatot egyezségkdtés céljabol. Az
elséfokui birdsdg 4alldaspontja szerint az ligyvédi felszdlitdssal
1993. év végén - 1994. év elején az elbirtoklds megszakadt a Ptk. -
1959. évi IV. térvény - 124.5 (1) bekezdés b) pontja alapjan, abban
az esetben 1s, ha egydltaldan megkezdddétt. A felperes 4dltal
megjeldélt elbirtoklasi 1idé alatt tehdt az elbirtoklds nem
kévetkezett be. A tovdbbiakban kifejtettek szerint 1990 utdn a
megbizasi szerz38dés  megszinését  koévetden sem gondolhatta a
felperes, hogy sajatjaként birtokolja az egész ingatlant; a dr. V.
P. lgyvédtdl kapott tdjékoztatds alapjdn a birtokldsdt véglegesnek
semmiképpen nem tekinthette. Hivatkozott a Legfelsdébb Birdsdg PK 4.

szamu allasfoglaldasaban kifejtettekre, amely szerint kbzo6s
tulajdonu ingatlanndl fokozott szigorusdggal kell vizsgdlni az
elbirtoklas térvényi feltételeinek a fennalldsat. Ennek

figyelembevételével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ptk.
121.8 (1) bekezdésében foglalt egyliittes feltételek nem dllnak fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Erdemben egyetértett az
abban foglaltakkal, azonban az elsdéfoku birdsdg jogi indokoldsat
pontositotta, tovdabbd kiegészitette. Alldspontja szerint a felperes



a sajatkénti birtoklds szubjektiv koriilményeit nem bizonyitotta
kétségbevonhatatlanul, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl
kitidinden a felperes részérdl hidnyzott a birtoklds véglegességének
szubjektiv tudata. A felperesnek az I. rendd alpereshez irt
levelébdl kitildnik, hogy az éplilet allagmegdvasdra, bdvitésére,
korszerlsitésére részben mint tulajdonos, részben mint
meghatalmazott forditott jelentds d&sszeget. FEhhez képest az a
kériilmény, hogy a felperes az 1ingatlanban kiilénbézd mértékd
beruhdzast végzett, illetve viselte a fenntartdsi kéltségeit, nem
ad alapot az elbirtoklas megallapitdsara. Jelentdséget
tulajdonitott annak a ténynek 1is (a felperes fidnak 23. sorszamu
jegyzdkbébnyvben tett tanuvallomasa), hogy a peres felek koézdtt 1996-
1997-ig folyt levelezés, amelyben a felperes beszamolt az
alpereseknek a felmeriilt kéltségekrdl, felujitdsi munkalatokrol.
Ehhez képest az a koriilmény, hogy az alperesek tulajdonjogukbdl
fakado kotelezettségeiket nem teljesitették, a felperes
sajdtjakénti birtokldsat a masodfoku birdsdg szerint sem alapozza
meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
masodlagosan az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a  Ptk. 121.8 (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl téves jogi kdbvetkeztetést vont le annak
megdllapitdasakor, hogy részérdl a sajdtjakénti birtoklds nem
valdsult meg. Az adott esetben szerinte az elbirtokldsnak mind az
objektiv, mind a szubjektiv feltételei teljesiiltek. Allitdsa
szerint az eljdrds soran igazolta, hogy sajdt vagyona terhére az
ingatlanon kiilénb6zd  beruhdzasokat, karbantartdsi munkalatokat
végzett. Megldtdsa szerint sikerrel bizonyitotta, hogy az ingatlant
tizendt éven keresztiil, 1992. januar 1-jétdsl sajatjaként
szakadatlanul birtokolta, ezzel szemben az alperesek semmi olyan
tényt nem igazoltak, amely az elbirtokldast megszakitotta volna vagy
amely miatt az nyugodott volna. Allitotta, hogy 1992-t&81 kezdddden
nem volt sem szivességl lakdshaszndald, sem megbizott nem volt az
ingatlant érintd dolgokban. Kiemelte, hogy az elbirtokldshoz
johiszemiliségre nincs sziikség, a Legfelsdébb Birdsdg PK 4. szama
dllasfoglaldsara figyelemmel is fenndllnak az elbirtoklds egylittes
feltételei,; az alperesek ligyvédet biztak meg, igy lehetdségiik lett
volna rendelkezni az ingatlannal, azonban ennek a kériilménynek a
jogerds itélet indokoldsa szerint nincs jogl relevancidja.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelemében valdjaban a jogerds



itéletnek azt a megdllapitdsdat sérelmezi, hogy a részérdl az
elbirtokldassal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti
birtoklds ténye az adott esetben nem valdsult meg [Ptk. 121.§8 (1)
bekezdés].

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dént, a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovabbd bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita megalapozott elbirdldasahoz sziikséges
széles kérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, a bizonyitékoknak
az egymdssal valo egybevetése, azok okszertd, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tortént értékelése alapjdn, megalapozottan
dllapitotta meg a tényallast.

A Ptk. 121.8 (1) bekezdése alapjan a dolgot sajdtjaként az
birtokolja, aki ezt véglegesnek tekinti és annak tudatdban teszi,
hogy birtokldsat kiviilallo személy nem szakithatja meg jogszerien,
igy a tulajdonos sem.

Az elbirtoklds szempontjdbol a sajatjaként vald birtoklds akkor
dllapithato meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a
dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a mdsé, de véglegesnek
tekinti a maga birtokldsat. Az adott esetben ez utdbbi eset 411
fenn, a felperes pontosan tudta, hogy az ingatlan 3/4 részben az
alperesek tulajdona, ezért kellett azt vizsgalni, kizdrhatta-e,
hogy a birtokldsaban mds - 1itt: a tulajdonosok - nem fogjdk
megzavarni.

Az elsdé- és a masodfoku birdsdg is helyesen dllapitotta meg, hogy,
déntdé jelentdséget kell tulajdonitani azoknak a perben bizonyitott
tényeknek, amelyekbdl kétségteleniil megdllapithatdéan a felperes
okkal nem tekinthette a maga birtokldsat véglegesnek.

A mdsodfoku birdsdag jogi indokoldsa mindenben helytalld, a Kuria
azt megismételni nem kivanja, ezért a jogerds itélet helyes
indokaira csupdn visszautal a Pp. 270.$-a alapjan alkalmazandd Pp.
254.8 (3) bekezdése szerint.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn az alabbiakra mutat ra:

Az ligy sajdtossdgaként mérlegelési kdOrbe kell vonni az I. rendd
alperes megbizdsabol eljdro iligyvéd 1993. évi tevékenységét, aki
javasolta a k6zds tulajdon megsziintetését és tdbbszd8r hosszas
beszélgetést folytatott a felperessel ennek érdekében. Mint ahogyan
arra a masodfoku birdésdg helytdalldan hivatkozott a Ptk. 124.§5 (1)
bekezdés b) pontjat nem lehet kiterjesztden értelmezni. Ezért az
alperesek altal az ligyvédnek a felperessel valod kapcsolatfelvételre
adott megbizds valdban nem mindsiil az elbirtokldst megszakitd jogi



ténynek. Az azonban mindenképpen azt erdsiti, hogy a birtoklds
véglegességének szubjektiv tudata a felperes részérdl hidnyzott.
Mindezek alapjan a felperes maga 1is jol tudta, hogy az ingatlanra
az alperesek igényt tartanak, alappal nem bizhatott abban, hogy az
alperesek semmilyen 1igényt nem fognak a jovében az 1ingatlannal
kapcsolatosan érvényesiteni. Ezt tdmasztja alda az I. rendd alperes

1990. augusztus 2l1-eil - az ligyvédnek a felperessel valo
egyeztetéseket megeldbzden irt - levele 1is, miszerint ,az ingatlan
nevemen 4all6 hanyaddval magam kivdnok rendelkezni, viselni a
jogokat és a kdtelezettségeket". Ugyancsak ezt tdmasztja ald a

felperes fidnak tanuvallomdsa, miszerint a felperes 1997-ig
rendszeresen beszamolt az alpereseknek a felmeriilt kiadasokrdl,
kéltségekrdl, munkdlatokrdl. Ilyen kériilmények ké6z6tt a birtoklds
véglegessége tudatdnak megnyilvdnuldsi formait a perben
rendelkezésre 4116, és az eldzdekben megjeldlt - a felililvizsgdlati
eljdrdsban a Pp. 275.8 (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd -
bizonyitékok alapjdn a Kuria sem ldtta megdllapithatdnak.

A masodfoku birdsdg ezért megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a birokldsat nem
tekinthette véglegesnek, kévetkezésképpen sajdtjakénti birtoklas
hidnyaban a Ptk. 124.§5 (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsa fel
sem merulhetett.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a feliilvizsgdlati  kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértés hianyaban a Pp. 275.5 (3) bekezdése

alapjdn a masodfoku birdsag jogerds itéletét hatdlydban
fenntartotta.
A Kuaria a felperest a felililvizsgalati eljdrdsban valo

pervesztességére tekintettel kdételezte a Pp. 270.8 (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan a - figyelemmel
a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3.5 (1) bekezdésére - az
alperesek feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S$S-a alapjdn az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2015. februdr 11.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



