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A Kuria a dr. Cserhalmi Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kovdcsné dr. Lévai Ildiké jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Ado Foigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag
2014. junius 11-én kelt 17.K.27.303/2013/12. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kobzigazgatdsi és Munkaitigyi  Birdsdg
17.K.27.303/2013/12. szdmu itéletét, valamint az alperes 3116080794
szami hatdrozatat hatdalyon kiviil helyezi, és az alperest uj
eljdrdsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. mdrcius végéig a B-i Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivatalaban dolgozott, 2004. janudar 1-tdl felmentési idejét
téltétte, a munkavégzés alol mentesitették. A munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt birdsdghoz fordult. A Nyiregyhdzi
Munkatligyi Birdsdg bruttsé 498.606 Ft jévedelempotld kdrtérités
megfizetésére kdtelezte a munkaltatdt, egyebekben a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezés nyoman eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei  Birosdg
megdllapitotta, hogy jogellenes volt a felmentés, a felperes
kbzszolgalati jogviszonya 2007. februdr 20-d4n szint meg. A birdsag
7.613.754 Ft-ra marasztalta a munkdltatdot azzal, hogy a kotelezd
levondsok utdni részt a felperesnek fizesse ki, és megitélt 450.000
Ft perkdéltséget is. A mdsodfokon eljart birdsag végzéssel 7.465.635
Ft-ra javitotta a kdrtérités Osszegét. A perkdltségen nem
valtoztatott.



A felperes ligyvédje a 8.063.754 Ft-os &sszeget inkasszoval leemelte
az Onkormanyzat, mint munkdltatd folydszamldjdrol és a perkdltség
visszatartdsa mellett d4dtutalta a felperesnek. Az Onkormdnyzat
jegyzdje felhivta felperest, hogy utaljon vissza 3.390.487 Ft-ot,
mert a munkavdllalot terheld jdrulékokat és a személyi jévedelemadod
eldleget /utdébbi 2.646.589 Ft/, a kifizetdnek kell megfizetnie. A
felperes visszautalta a jelzett O6sszeget.

A munkdltatd feliilvizsgdlati kérelme nyoman eljdrt Legfelsobb Birosag
megvaltoztatta a masodfoku birdsdag itéletét, a felperest megilletd
O6sszeget bruttd 3.890.747 Ft-ban 4dllapitotta meg és 250.000 Ft
perkéltséget is megitélt.

A kiilénbdézet visszatéritése targyaban a Nyiregyhdzi Vdrosi
Birdésdgon indult végrehajtdsi eljardsban hozott végzésben levezette
a birdésdg, hogy a Legfelsobb Birosag 4dltal a felperesnek megitélt
3.890.747 Ft-ot milyen levondsok terhelik. Figyelembe vette az
inkasszalt Osszeget és a felperes 4dltal teljesitett visszautaldst
is. Ezek alapjan a felperest kételezte 2.288.615 Ft és kamatai
visszafizetésére a munkaltatd részére. A mdsodfoku birdsdg a
felperes fellebbezését elutasitotta.

Ezt kévetden 2011 juniusdban a munkdaltatd leemelt a felperes
bankszamldajardl a kamatokkal egylitt 6sszesen 2.994.306 Ft-ot.

Jelen jogvita targyat a 2007. évi adod elszamoldsa képezi. A
felperes 2007-re eredetileg benyujtott bevalldsaban kiilénb6zd
jogcimeken &6sszesen 3.045.109 Ft addéot szerepeltetett ugy, hogy
egyben visszaigényelt 264.500 Ft-ot, amit 2008. juniusban kiutaltak
szdamdra, tovdbba befizetett 73.000 Ft kiilbénaddt, ami utdbb a javara
rendezésre keriult.

A felperes a Legfelsobb Birosdag itélete és a végrehajtdsi tligy utdn 2012
dprilisaban onellendrzést nyujtott be, melyben &sszevont addalapjat
2.189.122 Ft-ban, szamitott addéjat 482.084 Ft-ban hatdrozta meg,
ebbdl lakdscélu és biztositds célu kedvezményt vont le 220.000 Ft-
ot, igy a fennmaraddé fizetendd addjat 292.084 Ft-ban &llapitotta
meg. Miutan a kifizetdk tdSle 2007-re mar levontak 3.405.109 Ft
adoeldbleget, ezért 2.783.025 Ft visszaigénylést tilintetett fel.
Ténylegesen kiutalni azonban csak 2.518.525 Ft-ot kért, mivel az
alapbevalldasa nyoman mdr 264.500 Ft-ot visszautaltak szdmara 2008-
ban. Az d&bnellendrzés 1lényegében tehdt azt jelentette, hogy a
felperes a masodfokon megitélt nagyobb d&sszeg addeldlegének és a
felitilvizsgalati eljdrdsban megitélt kisebb J&sszeg addeldlegének a
kiilénbézetét kérte vissza. Ugy érvelt, hogy & megfizette a nagyobb
O0sszeg utdn felszamitott adoeldleget munkdaltatdoi addlevonds utjan,
utobb azonban kideriilt, hogy kevesebb addeldbleget kellett volna
fizetnie, hiszen a Legfelsébb Birdsdag a kartérités Obsszegét, azaz



az addeldbleg alapjat csdékkentette. Tulfizetésnek tehat lennie
kell, amelynek visszatéritésére az ado alanya, azaz a felperes
formalhat jogot.

Felperes az Onellendrzés benyujtdsakor /2012. 4prilis 23-dn/
rendelkezett a 2007-es M30-as igazoldssal, amely azt tanusitotta,
hogy a mdsodfokon megitélt nagyobb d&sszeg kézterheit munkdaltatdja
levonta és megfizette. Az d&nellendrzés az 1igazoldson feliil egyéb
hivatalos dokumentumra nem tamaszkodott. Felperes sajdt szamitdsait
vette alapul. A Magyar Allamkincstdr /tovdbbiakban: MAK/ azt
kévetden bocsdtott ki mdédositott tartamu 1igazoldst a 2007-es
adoévrdél, hogy felperes benyujtotta o6nellendrzését, mert 4dllitdsa
szerint csak késébb szerzett tudomdst az Legfelsdbb Birdsdg
itéletérdl. A médositott igazolds mdr ezen megitélt Ssszeget vette
figyelembe, melynek nettdja ugyanannyi a MAK szerint 1is, mint
amennyi a végrehajtdsi iligyben hozott elsdéfoku végzésben szerepel,
bdr a végzés tébb hibdt is tartalmaz, amelyek pont kioltjdk egymds
hatdsat.

Az addéhatdsdg felperesnél 2007-re bevalldsok utdlagos, pénzdésszeg
kiutalasa eldtti vizsgalatdt rendelte el, melyhez beszerezte a 2007
évre vonatkozé, a MAK 4dltal 2012. junius 14-én kidllitott
modositott jovedelem igazoldst. Ennek adatait vette figyelembe,
amelynek eredményeképpen megdllapitotta, hogy 2007 évre a
felperesnek 2.974.190 Ft munkaviszonybdl szdrmazo bérjévedelme,
472.757 Ft munkaviszonybdl szdrmazd nem rendszeres bérjévedelme,
405.800 Ft mds bérjévedelme volt, mely utdn a MAK &ltal levont
addéeldbleg 1.209.294 Ft, a Kft.-ben szerzett jovedelem utdn a Kft.
dltal levont addeldleg 398.520 Ft, tehdt mindbsszesen 1.607.814 Ft
volt. Az addohatdsdg elsdfoku hatdrozatdval a felperes terhére
2.696.221 Ft adokiilénbézetet d4dllapitott meg, ebbdl 177.696 Ft-ot
adohidanynak, a fennmaradd részt pedig jogosulatlan igénylésnek
mindsitette, tovabba adoébirsdgot és késedelmi potlékot is
felszdamitott, valamint megdllapitott maganszemélyek kiilénaddja
jogcimén a felperes javdra 73.003 Ft adokiilénbbzetet. Kifejtette,
hogy azért nem jogos a visszaigénylési kérelem, mert a felperes az
adéhatdsdg részére nem teljesitett befizetést, a jévedelmeit
terheld koézterheket a munkdltatdk vontdak le, wvallottak be a
birdsdgi itélet nyoman, az addézdé a munkdltatonak utalta vissza az
6sszegeket, a munkdltatd és a felperes egymas kdzo6tt nettd mddon
szamoltak el.

A fellebbezés nyomdn eljart masodfokui hatdosdag az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Utalt rda, hogy a felperes kelld
tajékoztatast kapott arrdl, hogy az énrevizidt a munkdltatd helyes
adatokat tartalmazdo igazoldsa alapjdan kell elvégeznie, ehhez képest
a MAK igazolds késébbi, mint az énellendrzés. A végrehajtdsi végzés
pedig arrdol szol, hogy az adodézdé akkor 1igényelheti vissza az
addéhatdsdgtol az eldleget, ha & fizette meg a munkdltatd helyett,
azonban nem ez tértént. Az alperes f6 érve szerint, mivel a



felperes részére megitélt munkabér csbékkent, annak adotartama 1is
csbkkent, tehdat az OJOnkormdnyzat olyan kdrtéritési d&sszeg utdani
addéeldbleget is megfizetett az addohatdsdagnak, amely végsd fokon nem
illette meg felperest. Ezért ezen J&sszegre jutd addeldleg sem
illeti meg, ezt az &sszeget a munkdltatd jogosult visszaigényelni,
a felperesnek tehat nincs jogalapija a tulfizetés
visszaigényléséhez. A Legfelsébb Birdsag itélete megsziintette azt
a kartéritési részt, amelynek addeldlegére tekintettel szeretné
gyakorolni visszaigénylését felperes. Mdarpedig e rész tekintetében
nincs kartérités, nincs jovedelem, nincs addéeldleg, nincs ado,
nincs befizetés, nincs tulfizetés a munkavallald oldalan.

A felperes keresetlevelében kérte az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlatat. Nézete szerint tulfizetés tértént, amit az mutat,
hogy a 7,5 millié Ft megitélt J&sszeghdl d&sszesen 1,1 millié Ft
maradt ndla, és 6 8 millié Ft utdn fizetett Jjovedelemadot.
Alldspontja szerint a ténydllds feltdratlan, a javdra szolgdld
kériilményeket figyelmen kiviil hagytdk. Egyébirdnt fel kellett volna
fliggeszteni az eljardst a Vdsdrosnaményi Jardsbirdsdgon folyo
madsik, azonos tdrgykéri perre tekintettel. Jogellenes, hogy a MAK
csak az addeljdrasban nyujtotta be a joévedelem igazoldst.

A Nyiregyhdzi Koézilgazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 17.K.27.303/2013/12
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontija
szerint helyesen d4dllapitotta meg az addhatdsdg, hogy a felperes
tébb tételbdl 4116 OSsszevont addalapja 5.075.027 Ft, tovabbd az
O0sszeghatdrok miatt kedvezményeket mdr nem vehetett igénybe. A
felperes a munkdltatdojaval szamolt el, az J&énkormdanyzat, mint
munkdltato 1.209.294 Ft eldleget vont le, és ténylegesen befizetett
2.646.589 Ft-ot. A felperes abban a téves feltevésben volt, hogyha
a birésdag 4dltal neki megitélt ©&6sszeg csékken és ezaltal az
adofizetési kdotelezettség 1is csbkken, akkor a kiilénbség neki jar
vissza, noha ezzel szemben, ha a jévedelem csékken, az utdna
megfizetett kézterhek nem illetik meg. Amennyiben a munkaltatod
altal tulfizetés tértént, azt a munkdltatd kérheti vissza. Nem
tértént eljdrdsi  jogszabalysértés sem, mert nem volt olyan
folyamatban 1évé iigy, ami a jelenlegi perben fellilvizsgdlt
hatdrozattal kapcsolatos kérdést érintette volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet. Annak megallapitdsat kérte, hogy
jogszertien igényelt vissza 2.518.525 Ft személyi jovedelemadd
eldleget. Nincs jogszabalyi alapja, hogy a tulfizetett addeldleget
csak a munkdltatd igényelheti vissza. A birdsdgnak kiilén kellett
volna vdlasztania, hogy a felperest mekkora d&sszegld munkabér
kifizetés illette meg attol, hogy a megfizetett addeldleg
visszaigénylése jogszeril-e a felperes 4altal. Mivel kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata iranti per van folyamatban, c¢sak azt
lehetett volna vizsgdlni, hogy volt-e adoé tulfizetés, és ha igen,



akkor a személyi jévedelemadordél szolo 1995. évi CXVII. térvény
(tovdbbiakban: Szja tv.) és az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) alapjdn eldbnteni, hogy jogos-e
a visszaigénylés. Az, hogy mekkora munkabér illette meg a
felperest, polgdari jogl és munkajogl kategdria. Utalt az Szja tv.
14. § (1), (2) bekezdéseire, a 15. § (2) bekezdésére, az Art. 1. §
(3), (5) bekezdéseire, a 43. § (5) bekezdésére, a 97. § (6)
bekezdésére, és kifejtette, hogy mivel az adodeldleg fizetési
kbtelezettség az addzdora tekintettel térténik, az a munkavdllald
altal megfizetett 6sszegnek mindsiil, igy a tulfizetés
visszatéritése az addzot 1illeti meg, téle a munkdltatd polgari
perben kévetelheti vissza a pénzt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Art. a munkdaltaté és a munkavdllald viszonyaban az 1igazoldsok
kiallitasa, az elszamoldsok, az esetleges hibdk korrigdldsa
tdrgydban egymdsra épiilé szabdlyrendszert tartalmaz. Igy a 46. §
(1) bekezdése egyebek kézt uUgy rendelkezik, hogy a kifizetd és a
munkdltatdé olyan bizonylatot kdételes kidllitani, és a kifizetéskor
dtadni, amelybdl kitilnik a maganszemély bevételének teljes dJsszege
és jogcime, az adoeldleg, add, a jdrulék, valamint a kifizetdt és a
munkdltatdét terheld tdrsadalombiztositdsi jarulék alapjdul szolgdald

o0sszeqg, illetve a kifizetdt, munkaltatot terheld
tdrsadalombiztositdsi jarulék, valamint a levont addeldleg, ado,
jdrulék &6sszege. A munkaltatd, a kifizetd és az adokdsteles
tarsadalombiztositdsi ellatast teljesitd tdrsadalombiztositdsi
kifizetdhely a magdnszemélynek - a vdllalkozo részére e mindségében
teljesitett kifizetések kivételével - az eldzdbekben emlitettekrdl,

tovabbd a kifizetéskor figyelembe vett bevételcsdbkkentd tételekrdl,
valamint az addt, addeldleget csbkkentd tételekrdl az elszamoldsi
évet kévetd év janudr 31-éig Ssszesitett igazoldst (a tovabbiakban:
O0sszesitett igazolds) ad.

Az (5) bekezdés értelmében, ha a maganszemély munkaviszonya év
kézben megszinik, a munkdltatd az addévben dltala kifizetett
jovedelemrdl és a levont adoeldlegekrdl sz016 bizonylatot
(igazolast, adatlapot) a munkaviszony megszinésének 1iddépontjdban
kételes a maganszemély részére kiadni. Az igazoldsnak tartalmaznia
kell az adoééven beliili eldz8 munkdltatd dltal ké6z61lt adatokat is.

A Kuria ramutat arra, hogy jelen per tdrgyat képezd jogvita a

munkaltato (6nkormanyzat) mulasztasdra vezethetd vissza. A
munkdltatdonak ugyanis kdtelezettsége lett volna a 07M30-as
O0sszesitett igazolas kijavitdsa érdekében haladéktalanul

intézkedni, amint tudomdsdra jutott, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
csékkentette a kdrtérités Osszegét. Ehhez képest a MAK csak 2012.



junius 15-én 4dllitotta ki a helyesbitett adatlapot, miutdn a
felperes benyujtotta 6nellendrzését 2012. dprilis 23-4an.
Tajékoztatdsa szerint a késedelemnek az volt az oka, hogy az
6nkorményzat 2012. mdjus 31-én hozta tudomdsdra fax uUtjdn a
birdsdgi déntéseket. Ezen tények alapjdn a Kuria megadllapitotta,
hogy a munkdltatd eljdrdasi adokételezettség-szegése nem értékelhetd
az addalany terhére, az adminisztrdcidos hidnyossdg az addalany
hatokdrén kiviil 4116 okbdl kévetkezett be.

A Kuria hangsulyozza, hogy az anyagli addjogviszony egyfeldl a
felperes, mint addalany, masfeldl az adodztatd kdzhatalom - amelyet
az eljardasban az adohatdsdg képvisel - kézdtt jott létre, jollehet
az a munkaviszonyra, illetve az abbdl szdrmazdéd jovedelemre épililt.
Ennek az anyagi természetld addéjogviszonynak nem részese a
munkdltato. A  munkdltatod adoézoi mindségben egyes eljardsi
adokételezettségek cimzettje. FEzek ahhoz sziikségesek, hogy az
anyagi fdékételezettség megfeleld 1iddében és modon teljesiiljén. A
munkdltato eljdrdsi adoksotelezettségei kbzé  tartozik  egyebek
mellett az addeldleg megallapitdsa, levondsa, megfizetése. Az
eldlegként 4dtutalt {&sszegek azonban az addalany, és nem a
munkdltato befizetéseli,; azokat az addalany és nem a munkdaltato
addazonositéd szamdn irjak jovda. A munkdltatod felperes jévedelmébdl
vonta le az addeldbleget, tehdt az eldleg terhét felperes viselte.
Elébbiekbdl az koévetkezik, hogy az addeldleg tulfizetésével
kapcsolatos 6nellendrzés felperes és az adohatdsag kézti viszonyban
érvényesiil. Az esetleges tulfizetés visszatéritéséhez felperesnek
van joga, amennyiben év kbézben akdr munkaltatdja utjan, akar
6nadozdssal tobb személyi jévedelemadod eldleget fizetett meg, mint
amennyit az utdbb bekdévetkezett vdltozdsok tiikrében kellett volna.
A volt munkaltatdénak nincs jogszabdlyi felhatalmazdsa arra, hogy az
dltala juttatott jévedelemre esé addeldbleg tulfizetést arra valod
hivatkozdssal 1igényelje vissza, hogy az tdédle és nem az adod
alanydtdél szdrmazik. E kérben alappal hivatkozott felperes az Szja
tv. és az Art. feliilvizsgdlati kérelemben felhivott rendelkezéseire
is. Mindezt nem érinti az, hogy a munkdaltatd koételes az 4altala
levont eldélegrdél adatot szolgdltatni és helyesbiteni az adatokat
sziikség szerint. Az addalany o6nellendrzéssel korrigdlt bevalldsa és
a munkaltatd adatszolgdltatdsa ugyanis igy hozhatd &sszhangba.

A fentiek alapjdn a megismételt eljdrdsban az adodohatdsdg kdételes
vizsgdlni, hogy felperes addészamdara addéeldlegként hany forint
befizetés érkezett, valamint azt 1is, hogy a végsdé fokon hozott
legfelsdébb birdsagi déntés alapjdn mennyinek kellett volna
befolynia. Nem tartozik az addéhatdsdg feladat- és hatdskdérébe a
munkdltato és a munkavallald jogvitdjdnak eldéntése, az masik per
targya lehet. Az alperesnek azt kell vizsgdlnia, illetve
mindsitenie, hogy a perbeli ténydlldsban tulfizetés tdértént-e.
Ennek sordn fel kell tdrnia azt 1is, hogy az J&nkormanyzat mely
addékotelezettségeket miként teljesitett felperes javdra. Nem
tekinthetd jogosulatlannak a visszaigénylés Jnmagdban azért, mert



felperes a kincstdari adatlap kibocsdtasa eldtt nyujtotta be
6nellendrzését.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
elsdéfoku ds felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kb6ltségmentesség alkalmazdsardl
szélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn az d4dllam
viseli.

Budapest, 2015. majus 21.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadéd
biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



