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A Kuria a dr. Balogh Attila tigyvéd dltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr. Kecskeméti
Maria jogtanacsos dltal képviselt alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi
feliilvizsgadlata irant indult perében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014.
szeptember 24-én kelt 3.K.27.316/2013/15. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 16.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.27.316/2013/15. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kémények épitésével foglalkozé gazdasdgl tdrsasdg, amely
lakdsszdbvetkezet és tdrsashdzak részére thermofor kémények
kivaltasdanak kivitelezését végezte. Az elvégzett munkarol 2012.
oktéber 13-ai teljesitési iddponttal bocsatott ki 4dltaldnos
forgalmi addt tartalmazd szamlakat. Az addohatdsdg ellendrzés utdn
arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy a két szdmlan dokumentdlt
ligyletek teljesitése 2012. julius 13-dig teljes mértékben
megvalodosult, 1igy az dltaldnos forgalmi adérdol szolo 2007. évi
CXXVII. tdérvény (tovabbiakban Afa tv.) 55. § (1) bekezdése és 56.
§-a rendelkezésének megfelelden a fizetendd adét a teljesités
iddépontjanak megfeleld adodmegdllapitdsi iddszakban, azaz 2012.
julius hénapban kellett volna megallapitania, bevallania és
megfizetnie. Déntését a szamldakhoz kapcsolodo vallalkozasi
szerzddésekre, épitési napldra, a szdmlakhoz kapcsolddd teljesitési
igazolasokra alapozta.

A felperes keresetében vitatta a teljesités iddépontja koérében tett
alperesi megdllapitdsokat. Hivatkozott a Polgdari tdérvénykdényvrdl
szélo 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) eldirdsaira,
ezen bellil a szerzddéses szabadsag elvére, illetve arra, hogy a
felek szerzddésiiket a kivitelezési munka litemezésére, a



finanszirozds sajdtossdgaira figyelemmel moédositottdak. Miszaki
indoka 1is volt a mdédositdsnak, 1igy a tényleges belizemelésre és a
miszaki A4tadds-dtvételre a fltési szezon beinditdsdt megeldzden
kerilt sor.

A birdésag a kbzigazgatasi eljdrds iratanyaga, valamint a megbizo
miszaki ellendre tantvallomasa alapjan arra az d4dlldaspontra
helyezkedett, hogy a felperes szerzddésszerd teljesitése nem az Uj
kémények kiépitésével, hanem a régi, sziikségtelenné valt kémények
megsziintetésével, lezdrdasaval, az egész fitési rendszer
beilizemelésével kévetkezett be. Ez utdbbi iddpontja dokumentdltan
2012. oktéber 15. napja volt. Hangsulyozta, hogy a kézigazgatadsi
iratanyag, valamint a felek nyilatkozatai azt tdmasztottdk ald,
hogy a 2012. juliusi szdmlakiallitdsra és teljesités 1igazolds
kiaddsdra azért keriilt sor, mert a megrendeld a beruhdzdast
pdlyazati pénzbdl finanszirozta. A pdlydzathoz benyujtando
elszamoldsok kézdtt pedig ezeket az okiratokat 1is be kellett
nydjtani. Mindez ugyanakkor nem eredményezte az adott Iiligyben a
szamldk teljesitési iddépontjdnak mddosuldsdt, mert alapvetden a
vdllalkozasi szerzddések hatdrozzadk meg azt, valamint az a tény,
hogy a beruhdzds egészét érintd miszaki 4dtadds-dtvételre csak 2012
oktoberében keriilt sor. Ezt a teljesitési hatdariddt tdmasztja ala a
vdllalkozdasl szerzddést médositd szerzddés, az épitési napld utolso
bejegyzése, tovdbba a miszaki ellendr tanuvallomdsa. Utalt arra is,
hogy a teljesitési idé megitéléséhez nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni a vdllalkozdsi szerzddésre irdnyaddé 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban Ptk.) 396. S$-dnak rendelkezéseit sem. A felek a
szerzd8dés tartalmat szabadon d4dllapitjdk meg, és a teljesitésre
vonatkozdé Ptk. 274. § (1) bekezdése alapjdan a szolgaltatdsnak
alkalmasnak kellett lennie arra, hogy azt a rendeltetésének
megfelelden lehessen felhaszndlni. A hatdsdg tévesen itélte meg a
szamldk teljesitési iddpontjdt pusztdn formdlisan a szamlairatbhodl,
illetdleg a teljesitésigazolasbdl kiindulva, s melldzte a
vdllalkozdsi szerzddés tdrgyabol eredds sajdtossdgokat, tovabbd nem
vette figyelembe a szerzddést mdodositd okiratot sem. Az, hogy a
felperes erre a moéodositdsra kordabban nem hivatkozott, illetve ezzel
O0sszefliggésben az ligyvezetd tévesen nyilatkozott, nem 1ligyddéntd
jelentdségli. A fentiek miatt a birdsdg az alperesi hatdrozatot az
elsdfoku hatdsdgi  hatdrozatra is kiterjedden hatalyon  kiviil
helyezte, és az elsdéfoku hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdara
kételezte. Az 1uj eljardsban a felperes 2012. julius havi
afabevalldsanak ellendrzésekor annak  figyelembevételével kell
eljdrni, hogy a felperes részérdl 2012 oktoberében keriilt sor a
teljesitésre, igy a szamldk kidllitdsdra 1s ekkor volt kébteles.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a felperes keresetének elutasitdsa, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsag uj eljards



lefolytatdsdra térténd utasitdsa érdekében. Allitotta, hogy a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként tévesen 4allapitotta
meg a birdsag, hogy az alperesi hatdrozati megallapitds
megalapozatlan. Megitélése szerint a birdsdg mérlegelte
okszertdtlenilil a rendelkezésre allo adatokat és régzitette tévesen a
teljesités  iddSpontjat. Alldspontija szerint a birdsdg téves
jogértelmezése abban 1is tetten érhetd, hogy itéletében tébb helyen
nem az gy addojogli megitélése szempontjabdl irdnyadd teljesitési
idépontrdél, hanem teljesitési hatdriddérdl 1ir. Hangstulyozta, hogy
azt nem vitatta, hogy a szolgdltatds két részbsél 4allt, azonban a

felperes csupdn elsd részt vallalta teljesiteni. A felperes
teljesitése a 2012. julius 13-dval lezarult, ezt kovetden
munkdlatok az & részérdl nem térténtek, igy az Afa tv. 55. § (1)
bekezdése alapjdn szdmlakibocsdtdsi kételezettség terhelte. A

felperesi tdrsasdg szolgaltatds teljesitését a teljesitésigazolas,
az épitési napldé 1igazolja, és ezt erdsitette meg a felperesi
ligyvezetd nyilatkozata. A teljesités iddpontjdra nézve szerzddés-
modositds pedig nem tdrtént. Itt nem a végsd teljesitési hatdridd
meghatarozdsa volt a vita tdrgya, hanem a felperes altal
teljesitett szolgdltatds iddépontjat kellett meghatdrozni, amelyet
jogszerten végzett el az alperes és régzitette azt 2012. julius 13-
dra. A ténydllds megitélésekor a birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
felperes nyilatkozatait, Horvath Péter miszaki ellendr ligyvezetd
nyilatkozatdval merdben ellentétes 4dllitdsait, az ellendrzés
megallapitdsairol késziilt jegyzdkényvre tett felperesi
észrevételeket. Nem vitatta, hogy az épitési napldoban valdban az a
megjegyzés szerepel, hogy ,a miszaki d4dtaddst a lakdsok tételes
ellendrzése és a kéményseprdi szakvélemény utdnra tilzik ki a
felek", azonban a felperesi teljesités nem a miszaki 4dtadassal
fejezd8détt be. Ellentmonddsos a szerzd8dés mdédositdsdra és a 2012.
julius 13-ai teljesitési iddéponttal térténd szdamla kidllitdsdra
vonatkozé  felperesi  magyardzat, illetve hibalistakra  térténd
hivatkozds is. Kitért az Afa tv. 57. § (1) bekezdésében taglalt, az
oszthatd szolgdltatds esetére szabdlyozott teljesitési iddépontra,
és hangsulyozta, hogy a jogszabdalyhelyhez filizétt indokolds szerint
nem tolddik el a teljes adofizetés a végteljesités iddépontijara,
hanem mar a részteljesités iddépontjdban is addét kell fizetni.

A  felperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria feliilvizsgdalati ligyekben kévetett téretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelésébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdalhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, csak akkor,
ha a ténydllas feltdratlan maradt és a jogerds itélet iratellenes



vagy okszeridtlen érvelést, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyult, amire az eldbbiekben részletezettek
miatt a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhetett sor.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdgnak a teljesités iddépontjdat
meghatdarozé érvelésével, valamennyi, az Ugyben relevdns, erre
vonatkozé bizonyitékot helytdlldan értékelt, a Ptk. teljesitésre
vonatkozé, és a vallalkozdsi szerzddés specidlis eldirdsaira
figyelemmel mérlegelte a rendelkezésre allé  bizonyitékokat,
mérlegelésében pedig kirivo okszerittlenség nem lelhetd fel. A Kuria
jogi alldspontja szerint a perbeli esetben az elsdfoku birdsdg nem
sértette meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, ebbdl kévetkezden
jogszertien allapitotta meg a teljesités 1ddpontjdt, a szamldk
kibocsatdsanak hatdrnapjan.

Nem osztja a Kdiria azt az alperesi 4dlldspontot, hogy az elsdfoku
birdsdgnak a teljesités iddépontja és hatdrideje szohasznalata arra
utalna, hogy az elsdfoku birdsdg az Afa tv. 55. § (1) bekezdésében
foglaltakat tévesen értelmezné.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban
fenntartotta.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a ké&ltségmentesség alkalmazdsdrdol szolé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. majus 21.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biréd,
Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk. bird



