A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Balogh Istvan tugyvéd (Vitari Ugyvédi Iroda) d4dltal
képviselt felperes neve felperesnek, dr. Zamboriné dr. Kirdldi
Klara jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
indult perében a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2014.
oktober 16-dn kelt 26.K.30.596/2013/55. szdmi jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 57. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon tdrgyalason
kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.K.30.596/2013/55. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 711.800 (hétszdztizenegyezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperesnél az adohatdésdg megismételt eljardsban bevalldsok
utodlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le 2005-2009.
évekre vonatkozdan személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségliigyi
hozzdjdrulas adénemekben. Az I. foku addhatdsdag az uj eljardsban -
amelynek lefolytatdsdhoz részletes iranymutatdst kapott az
alperestdl - becslést nem alkalmazott, mert megallapitdsai szerint
felperes bevételei elegendd fedezetet nyujtottak a vizsgalt
idészakban felmeriilt kiaddsokra.

Ugyanakkor a megismételt eljdrdsban az elsdfoku  addohatdsdg
7.118.378 Ft adokiilénbbzetet allapitott meg, amelyet teljes
egészében adohidanynak mindsitett. Ebbdl 5.420.880 Ft személyi
joévedelemadd  addnemben, 1.697.498 Ft szazalékos egészségligyl
hozzajarulas adénemben keletkezett. Eldébbire tekintettel az
adohatdésdg 2.719.800 Ft addébirsdgot szabott ki és 2.401.207 Ft
késedelmi potlékot szdmolt fel. Utdbbi alapjan 848.749 Ft addbirsag
és 748.979 Ft késedelmi potlék keriilt eldirdsra.

Még az alapellendrzés sordan megallapitdst nyert, hogy felperes az



Bank Nyrt-nél vezetett ... szamu lakossdgi folyodszdmldjdra
maganszemélyek és gazdasdgi tarsasagok rendszeresen jelentds
O0sszegld befizetéseket teljesitettek tanfolyam, vizsgadij,
jogositvdany megjeldléssel. Az I. fokud adohatdésdg a megismételt
eljdrasban ezeket a befizetéseket a felperes egyéb bevételének
mindsitette, és vonta le jogkdvetkezményeit.

Felperes arra hivatkozott, hogy a befizetések nem képezték a
tulajdonat, azok felett nem rendelkezett, ezért azok nem

mindsithetdk az & bevételének. A befizetések a Sz. Bt. (a
tovabbiakban: Bt.), illetve a Sz. Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
érdekében térténtek. A tdrsasdgok a felperes  bankszdamldjat
hasznaltdk, amit tébb bizonyiték is aldtdmaszt. Egyrészt P. - mint
a Kft. volt iskolavezetdje - koézjegyzd altal kézokiratba foglalt
nyilatkozata, amely szerint megallapodott a felperessel, hogy a
vizsga- és tanfolyamdijakat a jelentkezdk felperes lakossagi

bankszamldajara teljesitik, majd a befizetéseket felperes az
autdsiskola szdmara d4dtadja. FEnnek megfelelden felperes mindig,
mindenkor tételesen elszdmolt a pénzzel. P. a Bt. lizletvezetésre
jogosult tagja volt. Sosem volt a Kft. ligyvezetdje. Masrészt R. -
mint a Kft. volt ligyvezetdje - nyilatkozata, amely azt tanusitja,
hogy a nyilatkozat melléklete szerint a megjeldlt Jsszegeket P.
jelenlétében Aatvette a felperestdl. R. a Kft. vonatkozdsdban 2006.
augusztus 21-tdl volt Jjogosult a cégjegyzésre. Harmadrészt a
befizetdk jogositvdnyt szereztek az A. Kft. 4ltal bonyolitott
vizsgdkon, amit a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg megkeresése igazol.

Az A. Kft., a Bt. és a Kft. 2002-ben kdétoéttek egylittmikddési
megallapoddst, amelynek megfelelden kézOsen szerveztek vizsgakat. A
sziikséges engedéllyel kizdrodlag az A. Kft. rendelkezett. Az A. Kft.
szamdra a felperes szdmldjdra befizetd vizsgdzok azonban nem
teljesitettek befizetéseket. Az A. Kft. dltal rendelkezésre
bocsdtott szamldk mindegyikén a Kft. szerepelt vevdként, a Bt. nem
jelenik meg a szamldakon. A vizsga ellenértéke felperes érvelése

szerint nem szdarmazhatott mdshonnan, mint kézvetetten az &
szdmldjdra teljesitett befizetésekbdl.

Az adohatdsdg megkereste a M. Zrt-t, amely a Bt. felszdmoldja volt
(a Bt. 2006. aprilis 12-td81 felszamolds alatt allt, és 2009. junius
30-4n fejezdédétt be). A Bt. felszamoldja arrdl tajékoztatta az
adéhatosdagot, hogy a felszdmolds ideje alatt nem adott engedélyt
vagy utasitdst arra, hogy a felperes bankszamldajat haszndljdk a Bt.
pénzforgalmdnak intézésére. A Bt. iratanyagdt a felszdmolds utdn az
I. Kft.-nél helyezték el. Az adohatdsdg az Iiratokat d4dtvizsgalta.
Nem talalt arra vonatkozdan adatot, hogy felperes befizetett volna
a Bt. szdamldjdra akdar dtutaldssal, akdar készpénzben. Az adohatdsdg
erre tekintettel megdllapitotta, hogy a Bt. nem bevételezte a
felperes bankszamldjdra érkezett Ssszegeket.



Az elsdéfoku addohatésag nyilatkozatra hivta fel a  felperes
szamldjara befizetd, beazonosithatd személyeket, akik tobbsége a
Bt.-nél szervezett oktatds, illetve vizsgdztatds dijdt jeldblte meg
az dtutalds jogcimeként.

Az addhatdésdag a Kft.-t nem tudta kapcsoldodd vizsgalat ala vonni,
jollehet ennek megismételt eljdrdsban térténd lefolytatdsdara
utasitdst kapott. A kapcsolodd vizsgalat elmaraddsdnak indoka az
volt, hogy a Kft. ellen adoéovégrehajtdast rendeltek el 2009. janudar
26-dn, majd a tdrsasdg adoszamdt a cégbirdsdg 2011. augusztus 23-an
térélte.

Felperes az alapeljdrdsban hivatkozott arra, hogy 56.000.000 Ft
kélcsént nyujtott B. I-nek. A szerzddést D. ellenjegyezte. Az Uj
eljdrdsra adott utasitdsokat nem hajtotta végre az elsd foku
adéhatdésdg, mert okafogyotta valtak. A megismételt eljardsban
becslést mdr nem alkalmazott az addhatdsdg, mivel az adozod
bevételei fedezetet nyujtottak kiaddsaihoz.

Az alperes 2888432375 szami hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku
hatdrozatot. Kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta hitelt
érdemldé dokumentumokkal, hogy a bankszamldjan megjelend JOsszegek
nem St illették.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megvadltoztatdsdt kérte akként, hogy adohidany nem dllapithatd meq.
Mdsodlagosan azt kérte, hogy a birdsdag helyezze hatdlyon kiviil a
masodfoku  hatdrozatot az elsdfokd  hatdrozatra 1s kiterjedd
hatdllyal és koOtelezze az alperest uj eljdrdasra. A kérelem
indokaként eldadta, hogy az alperes a bizonyitékok kirivdan
okszertldtlen mérlegelésével térvénysértést kévetett el, az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97.
§ (4)-(6) bekezdéselit megsértette, az 56.000.000 Ft {&sszegd
kélcséniigyletet figyelmen kiviil hagyta. Nevesitette tovdbbd az Art.
O0sszes alapelvének sérelmét, az Art. 95. §, a 97. § (3)-(4) és (6)
bekezdések, 108-109. §, valamint a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése
és a 324. § (1) bekezdése megsértését.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdag elutasitotta a
felperes keresetét. A birdsdg nem értékelte az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére okot ado kdriilményként az  Art.
alapelveinek megsértésére valo hivatkozdst. A felperes valamennyi
alapelvre hivatkozott tekintet nélkiil arra, hogy a konkrét
tényallas mellett melyik lehet relevdns, és a hivatkozdsok sordn
nem fejtette ki, hogy az egyes alapelvek miként sériiltek.

A birdésdg ramutatott arra, hogy a megismételt eljdrdsban
feldallitott vagyonmérleg nem mutatott ki  forrdshidnyt, erre



tekintettel az addéhatdsdag becslést nem alkalmazott. Emiatt kizart,
hogy az addhatdsdg az Art. becslésre vonatkozd rendelkezéseit
megsértette volna. Az 56.000.000 Ft kbélcsén felperes javdara térténd
visszafizetésének értékelésével kapcsolatban tett felvetések nem
hatnak ki a felperes terhére tett megallapitdsokra. Az adod alapjat

ugyanis nem kellett becsléssel valdszintdsiteni. Ezzel
O6sszefliggésben a birdsdg utalt arra, hogy az addhatdsdag tényallds
tisztazdsi és bizonyitdsi kételezettsége nem  korldtlan. A

hatdrozatot nem teszi  jogszabdlysértdvé az addé alapjdara és
O0sszegére ki nem hatd kériilmények teljes kérid feltdrdsdnak hidnya.

A birdsdg tanuként meghallgatta P. és A-t. Utdébbi tanu udgy
nyilatkozott, hogy tébbszdr eldfordult, hogy a felperes vitte a
neveket és az Osszegeket, amelyeket a tanu d4atvett tdle. Az
elszamolds ugy zajlott, hogy egy-egy kockas filizetet vezettek,
amelyben rdégzitették az adatokat. Megerdsitette tovabba azt 1is,
hogy a Kft.-nek nem volt bankszdmldaja, felperes bankszdmlajat
haszndltdk helyette. Ezeket a bizonyitékokat a birdsdg akként
értékelte, hogy nem tamasztjdk ald az addéhatdsdgi hatdrozat
jogszertdtlenségét. Nem bizonyitjak, hogy a felperes szamldjara
érkezett pénzdésszegeket melyik tdrsasdgnak adta 4at. Azt sem
igazoljdk, hogy a vizsgadijak fedezete a felperes szamldjarol
felvett Osszegek voltak.

A birdsdg szerint az addéhatdsdg a dbéntéshozatalhoz sziikséges
mértékben a tényalldst feltarta, illetve a birdésag 4dltal
sziikségesnek tekintett tovabbi bizonyitdst a perben lefolytattak. A
birésdg értékelése szerint nem a helytelen vizsgdlodas vezetett az
adéjogi megdllapitdsokhoz, hanem az a kériilmény, miszerint a
felperes bankszamldjdra érkezett pénzdésszegek tovabbi Utja nem
bizonyitott. A felperes 4dllitotta, hogy azok felett rendelkezési
joggal nem birt. Nem 411 azonban rendelkezésre olyan bizonyiték,
amelybdél okszerien megallapithatd lenne, hogy melyik gazdasagi
tdrsasdag mikor és milyen Jsszegben bevételezte a felperes
szamldjdra befizetett &sszegeket. Az addigazgatdsi eljdrdsban és a
per sordn tett nyilatkozatok, tanuvallomdsok J&sszességében nem
bizonyitjdk, hogy felperes befizette volna az J&sszegeket a
gazdasagil tarsasagoknak. A birdsdg megitélése szerint az alperes
hatdrozata megfelel az anyagli jogszabdlyoknak és eljardsjogi
szempontbdol sem valdsit meg az iligy érdemére kihatd - hatdlyon kiviil
helyezést megalapozd - jogszabalysértést.

A jogerds itélettel szemben felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az I. foku
birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat
kérte. A kovetkezd jogszabdlyhelyek megsértését jeldblte meg kérelme
alapjaként: Pp. 206. § (1) bekezdése, a személyi joévedelemaddrdl



sz6lo 1995. évi CXVII. térvény 1. § (3) bekezdése, 4. § (1)-(2)
bekezdéseil, 28. S (1) bekezdései, valamint a polgari
térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 94. § (2) bekezdés,
117. § (2) bekezdései.

A felperes eldadta, hogy a birdsag a ténydlldst nem deritette fel
oly mértékben, hogy arra megalapozottan alapithassa hatdrozatdt. A
felperes bankszdmldjdra beérkezett O0sszegeket felperes
bizonyitottan d4dtadta P-nak, illetve A-nak, azokkal sajdat maga nem
rendelkezett. A birdsdg tévesen értelmezte az okiratok tartalmat,
azokbol okszeridtlen jogi kdvetkeztetést vont le. E kérben utalt P.
és A. tanuvallomasdra. A felperes alldspontja szerint tovdabbi
bizonyitdst kellett volna lefolytatnia a birdsdgnak, amely arra
irdnyult volna, hogy milyen mértékben keriiltek dtaddsra a
pénzeszkbzok.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozo felililvizsgalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgadlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrol
szé6lo 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdés,
275. § (2) bekezdés, BH 2002.490., KGD 2002.262.).

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

Az elsé foku birdsdg a Pp. 206. § (1) szerint jart el. Az iratoknak
megfeleld, pontos tényallast régzitette, részletezte a felperes
kérelmét, bizonyitdsi 1inditvanyait. A bizonyitdst nagyobb részt
lefolytatta, kisebb részben melldzte, de ennek okat adta. Az itélet
indokoldsi részében nemcsak megjelblte, hanem 1ismertette 1s az
dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa sordn litkbztette
a tényalldsi elemeket, a bizonyitékokat. Eljdrdsa sordn mindvégig
szem eldtt tartotta a perbeli ténydallds mellett irdnyadod
jogszabdlyi rendelkezéseket. Jogértelmezése logikus, okfejtése
kézérthetd.

Az elsé foku birdsag a feltdrt bizonyitékokat egyenként és
O0sszességiikben is  értékelte. Ez alapjan alakult ki az a
meggydbzddése, hogy nem bizonyitott az a tény, miszerint felperes a
szdmlajdra érkezett Osszegek felett nem rendelkezett szabadon,
hanem azokat megdllapodas alapjan koteles volt masoknak &tadni. A
Kiria e tekintetben utal a Pp. 164. § (1) bekezdésére, amely
szerint a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket 4altaldaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdsdg valdnak fogadja el.



A Kuria d4dlldspontja szerint az elsd foku birdsdg a bizonyitékok
értékelése, illetve az okszerd kévetkeztetések levondsa sordn nem
kévetett el olyan szintd jogszabdlysértést, amely a
feliilmérlegelést indokolna, vagy amely az uj eljdrdasra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdst megalapozna. Az elsd foku
birdésdg az eljardsi szabdalyokat megtartotta, az anyagi jogi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta az d4dltala megallapitott
ténydlldsra. Déntését ezek alapjdn meggydzddése szerint meghozta.

A Kuria azonban észlelte, hogy az itélet 1indokoldsa helyenként
felcserélte a Bt. -t és a Kft.-t. Az elirdsok ellenére a tényallds
tiszta, érthetd maradt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek nem meriilt fel perkdltsége, ezért annak viselésérdl
nem kellett hatdrozni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljadrdsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. junius 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk és eldadé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. birdé, Dr. Mudriné dr. Ling Erzsébet sk. biréd



