A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.843/2014/3.szam

A Kuria a Dr. Kovdcs Orsolya Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovdcs
Orsolya partfogd ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a személyesen
eljart alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant a
Zalaegerszegl Jdardsbirdosdgon 8.P.20.854/2012. szamon meginditott,
majd a Zalaegerszegl TOrvényszék 3.Pf.20.718/2013/3. szamiu jogerds
itéletével befejezett perében, az emlitett szamu mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4dltal 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Zalaegerszegli TOrvényszék 3.Pf.20.718/2013/3. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

A felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd feliilvizsgalattal felmerilt
dijat teljes egészében az alperes viseli.

A le nem roétt 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viselil.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg - a felperes keresetének helyt adva -
itéletével megdllapitotta, hogy a felperes a 5236. helyrajzi szamu
és a b5233. helyrajzi szamu 1ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds
jogcimén megszerezte, megkereste a fdldhivatalt, hogy a 5236.
helyrajzi szdamd 1ingatlan tulajdoni lapjan II/3. szam alatt
feltiintetett bejegyzést, valamint a 5233. helyrajzi szamu ingatlan
tulajdoni lapjdn II/3 szdm alatti bejegyzést tdérdlje, egyuttal a
felperes tulajdonjogat 1/1-1/1 ardnyban jegyezze be elbirtoklds
cimén.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdabdl  1lényeges,
megallapitott ténydllds szerint a felperes az 5236. helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogat 1984. janudr 18-dn O&réklés jogcimén ipso
iure megszerezte, majd a hagyatéki eljards sordn az 1ngatlan
tulajdonjogardl az 4allam javdra lemondott. Ennek folytan a Magyar



Allam tulajdonjogdt a f&ldhivatal az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezte, majd mindkét 1ingatlan tulajdonjogat - 5233. hrsz.,
5236. hrsz. - jogszabdalyon alapuld jogutddlas folytan az alperes
Szerezte meqg.

A felperes és jogelddije az 1960-as évektdl folyamatosan,
sajatjaként birtokoljak, hasznalijak, mivelik a perbeli
ingatlanokat.

Az elsdfoku birdsdg indokoldsa szerint a joglemondds nem zarja ki
az elbirtoklast, amennyiben annak feltételei  fennallnak. Az
elbirtokldshoz nem szilikséges johiszemiiség, a felperes az eljdrds
sordn tanukkal bizonyitotta, hogy jogelddje, valamint &, évtizedek
o6ta hasznaltdk az 1ingatlant. A birdésdg helyszini tdrgyaldson
meggydzddott az ingatlanok elhelyezkedésérdl, tovabba arrdl, hogy
azok midvelés alatt d4dllnak jelenleg 1is. Az alperes elbirtoklast
megszakité jogi tényt nem igazolt, az dltala hivatkozott képviseld-
testiileti rendelettel nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy
a perrel érintett ingatlanokkal rendelkezett, azokat értékesitésre
kindlta. Utalt a rendelethez csatolt I. szamu mellékletre, amelyben
felsoroldsra keriiltek az eladdsra kindlt ingatlanok, azonban az
alperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a rendelet
melléklete nem all rendelkezésére (7. sorszdmu jegyzdkényv 2. oldal
negyedik bekezdés). Nem tulajdonitott jelentdséget az alperes
hivatkozdsdnak, miszerint a felperes 2010 juliusdban vételi
ajanlatot tett, tovabba, hogy az alperes 2011 augusztdasadban
haszonbérbe kivanta adni a perbeli ingatlanokat. Az elsdfoku
birésdg alldspontja szerint ugyanis az elbirtoklds Ptk. 121.§5 (1)
bekezdésébe foglalt egylittes feltételeli megvaldsultak, ezért az
elbirtoklasi iddé 2006 juliusaban eltelt, a felperes a tulajdonjogot
ex lege megszerezte. Az ezt kévetden tett nyilatkozatok,
cselekmények jogilag nem relevansak.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku itéletet annak helyes indokaira utaldassal
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitdasat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206.S-dba, valamint a
Ptk. 121.8 (1) bekezdésébe iitkéz48 mdédon jogszabdlysértd. Az eljdro
birésdagok 4altal levont Jjogi kévetkeztetések jogszabdlysértdek,
figyelemmel arra, hogy amennyiben a felperes sajdtjaként
szakadatlanul tizendt éven A&t birtokolt, ugy nem tett volna 2010
juliusdban vételi ajdnlatot. Megitélése szerint ez a tény dSnmagaban
kizdrja - a sajdtjakénti birtoklds hidnydban - az elbirtoklds
feltételeinek megvalodsuldsat.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében valdjaban a jogerds
itéletnek azt a megdllapitdsdt sérelmezi, hogy a felperes részérdl
az elbirtokldssal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajdtjakénti
birtoklds ténye az adott esetben megvaldsult [Ptk. 121.§8 (1)
bekezdés] .

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dént, a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovabbd a bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita megalapozott elbirdldsdhoz széleskorid
bizonyitdst folytatott 1le, az abbol levont jogi kévetkeztetéseil
mindenben  helytadalldak. A bizonyitékoknak az egymdssal valo
egybevetése, azok okszerid, logikal ellentmonddsoktol mentes és a
Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden térténd
értékelése alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes kétséget kizdrdan bizonyitotta a sajatjaként valo
birtoklds tényének megvaldsuldsdt az elbirtokldsi iddben.

A Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 121.8 (1) bekezdése értelmében az
ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds utjdn az szerzi meg, aki azt
sajatjaként tizendt éven at szakadatlanul birtokolja. Az

elbirtoklds szempontjdbdél a sajatjaként valo birtoklds akkor
dllapithato meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a
dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a mdsé, de véglegesnek
tekinti a maga birtokldsat. Az adott esetben ez utdbbirdl van szo.
A felperes ugyanis pontosan tudta, hogy a perbeli 1ingatlanok az

alperes tulajdonat képezik, ezért kellett azt vizsgdlni,
kizdrhatta-e, hogy birtokldsdaban mas - aki lehet a tulajdonos, de
mindenki mds is - nem fogja megzavarni. Déntd jelentdséget kell

tulajdonitani azoknak a perben bizonyitott tényeknek, amelyekbdl
kétségtelentil megallapithatdan a felperes okkal tekinthette a maga
birtoklasdt véglegesnek. A sajatjakénti birtoklds szempontjabol
lényeges tényezd tehdt annak véglegessége: amelyet a birtoklodnak
egyrészt objektiv kiils8 megnyilvanuldsa (beruhdzds, teherviselés
stb.), mdsrészt az a szubjektiv tudata fejez ki, hogy a birtokldsdat
a dolog tulajdonosa vagy arra jogosult mas személy nem szakithatja
meqg.

Az adott esetben az elsdfoku birdsdg helyszini  tdrgyaldson
gydézdsdétt meg arrdl, hogy a perbeli ingatlanok  nincsenek
elhanyagolva, azok tényleges mivelés alatt 4dllnak. Ezt a
kihallgatott tanuk vallomdsa is egyértelmien aldtamasztotta.

A Kuria a birtoklds véglegessége tudatdnak megnyilvdnuldsi formdit
a perben rendelkezésre allo és a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp.
275.8 (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan



megdllapithatdnak ldtta.

A Ptk. 121.S5 (1) bekezdését mdédositso 2001. évi XIX. térvény - amely
a 2.5-a szerint a kihirdetését kévetd 8. napon, azaz 2001. majus
31-én lépett hatdlyba - az elbirtoklasi 1ddét tizendt évre
felemelte. Tekintettel arra, hogy 2001. majus 31-éig a korabban
hatdlyos toérvény szerinti tiz éves elbirtokldsi idé nem telt el, az
elbirtokldssal vald tulajdonszerzéshez az adott esetben tizendt
éven keresztiil torténd szakadatlan, sajdtjakénti birtokldsra volt
sziikség. Ennek az iddtartamnak az eltelte a rendelkezésre 4116
adatok alapjan megallapithatdé volt, az elbirtoklds 2006 juliusdban
bekévetkezett, ezért a felperes a térvény erejénél fogva - ex lege
- az ingatlanok tulajdonjogat megszerezte. Az alperes az
elbirtokldsi 1idé tartama alatt az elbirtoklds megszakaddsdra alapot
adé jogi tény bekdvetkezését nem bizonyitotta, ezért a Ptk. 124.§S
(1) bekezdésben foglaltakra alaptalanul hivatkozott.

Tovabbd helytdlldan jutott az elsd- és a masodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre 1is, hogy az elbirtoklds bekévetkezése utdn tdrtént
cselekményeknek nincsen jogi relevancidja, igy nem volt
vizsgdlhato, és az ligy elbirdldsa szempontjdbdl nincs jelentdsége
annak a nem vitds ténynek, hogy a felperes 2010 julidsaban vételi
ajanlatot tett. A vételi ajdnlat értelmezése nem d&nkényes, az
megfelel a felperes kovetkezetes, az alperes dltal meg nem cafolt
elbadasanak.

A felperes tehdt az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéstdl
fliggetleniil 2006 juliusaban az ingatlanok tulajdonjogat
megszerezte. Ak1 ingatlan-nyilvdntartdson kiviil szerez

tulajdonjogot, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartds feltiintesse (Ptk. 116.8).

Ennélfogva helyesen déntétt a masodfoku birdsdg, amikor az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A Kuria ezért a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott  jogszabdlysértés  hidnyaban - a Pp. 275.8 (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijdnak megdllapitdasdrol és
kiutalasarol a 2007. évi CLI. toérvénnyel modositott 2003. évi LXXX.
térvény 62.$-a szerint a jogl segitségnyujtd szolgdlat hatdroz az
elséfoku birdsdg értesitését kévetden. Annak viselésérdl a Kuria a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 87.5 (2) bekezdése
alapjéan - a Pp. 78.§8 (1)  bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével - rendelkezett.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperes
személyes 1lletékmentessége folytdn 1le nem roétt felililvizsgalati



eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13.S5 (1) bekezdése
és 14.5-a alapjdn az allam viseli.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdés szerint
targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biro
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



