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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szepesi Dora ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Juhdsz Akos jogtandcsos &ltal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kdézponti Hivatala
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Birdsdgon 11.K.34.338/2004. szdmon
inditott és ugyanezen birosag 2006. december 5-én kelt
11.K.34.338/2004/28. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 29. sorszam alatt benyudjtott feliilvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott - nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.34.338/2004/28 szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
400.000 (négyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 2.500.000 (kettémillido-Stszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél ellendrzést tartott 2003. III. negyedév
vonatkozdsdban. Az ellendrzés a felszamitott altaldnos forgalmi ado
vonatkozdsdban megallapitdst nem tett, a fizetendd ado &sszegét a
vallott adatokkal egyezden elfogadta, az eldzetesen felszamitott
adoval kapcsolatban a jegyzdkdnyv 1. szdami mellékletében felsorolt
szamldk adotartamat Ilevonhatdként nem fogadta el. Vizsgdalta a H.
Kft. dltal kibocsdtott szamitdstechnikai alkatrészek és hdztartdsi
kisgépek beszerzésérdl s5z016 szamldkkal kapcsolatban a
szamlakibocsdto, valamint az dltala beszerzési forrdsként megjeldlt
E. Bt. gazdasdgi tevékenységét, addalanyisdgdt. E kbérben tanukat
hallgatott meg. Ertékelte a vdllalkozdsok egyes adatait, igy a



raktdrozdsi kériilményeiket, a beszerzés modjat, az egyes iratai
tartalmat, és azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a H. Kft. és
a nekik szallito E. Bt. gazdasdgi tevékenység hidnydban nem
értékesithette azokat az drukat a felperes részére, amelyekrdl a
szdmlakibocsdtds megtértént. Az 4dltala lefolytatott vizsgdlat
alapjdn hasonld megdllapitasra jutott a G. Kft. 4dltal kibocsatott
szamldkkal kapcsolatosan 1is.

Az ellendrzés eredményeképpen meghozott elsd foku hatdrozat a
felperes terhére 2003. IIT. negyedévére 110.410.000 Ft
adokiilénbézetet 4dllapitott meg, amelybdl 107.240.000 Ft mindsiilt
adéhidnynak és 3.126.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek. Ennek
kbvetkezményeképpen az adohatdsdg 6sszesen 55.183.000 Ft birsdg, és
12.823.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére 1is kdtelezte a

felperest.

A fellebbezés folytdn eljardé alperes, mint masodfokd hatdsdg,
1228497102 szamu hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a vizsgdlt 2003. évi III. negyedévre
teljesitett 4altaldnos forgalmi adod bevalldsaban feltiintetettek
mindenben megfeleltek a jogszabalyi eldirdsoknak. Vitatta, hogy a
tarsasag ligyvezetdjétdl elvdarhato lett volna az egyes
beszdllitdkndl a személyes érdeklddés, eljdrds. Kérte kiilénbdzd
tanuk meghallgatdsat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta
nyilatkozatdban foglalt 4alldspontjat, miszerint a  tényallast
felderitette, és helyes volt az abbdl levont kévetkeztetése 1is.

Az elsé foku birdsdag a bizonyitdsi eljdrds sordan a beszerzett
iratok értékelése mellett meghallgatta tanuként V. G.-t a felperes
kereskedelmi igazgatdjat.

A felperes egyéb tanumeghallgatdsra vonatkozd kérelmeit, valamint
az FEurdpai Birdsagtol eldzetes déntéshozatali eljards
kezdeményezésére irdnyuld kérelmét nem taldlta alaposnak,
11.K.34.338/2004/28. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els8 foku birdsdg megdllapitotta a rendelkezésre 4llé adatok
alapjan, hogy a felperes a perbeli idd8szakban a H. Kft. és a G.
Kft. 4dltal kibocsdtott szdamlak tartalmi hitelességét nem tudta
bizonyitani. Ezek a szdmlak ugyanis az elsé foku birdsdg 4altal
idézett jogszabalyok, igy az 4dltalanos forgalmi adordl szolo 1992.
LXXIV. térvény (Afa tv.) 32. § /1/ bekezdés a) pontja, 35. § /1/
bekezdése, 44. § /5/ bekezdése, valamint a szamvitelrdl szdld 2000.
évi C tdérvény (Sztv.) 15. § /3/ bekezdése, 166. § /1/ és /2/
bekezdése  szerint  nem tekinthetdk  olyannak, mint amilyenre
adélevondsi jogot lehetett volna alapitani.



Az elsé foku birdsdg itéletében egyenként értékelte a rendelkezésre
allo okiratokat a meghallgatottakkal 4dltal eldadottakat, és
részletesen indokolta, hogy a felperes egyes tényallitasai,
illetdleg jogi dllaspontja miért volt alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes eljardsjogli és anyagli jogi jogszabdlysértésekre 1is
hivatkozott. Fenntartotta azt a jogl 4dllaspontjdt, és részletesen
meg 1s 1indokolta, hogy a perbeli szdmldk az addlevondsi jog
érvényesitésére alkalmasak voltak. Ezen tul valamennyl elsé foku
eljdrds sordn eldadott bizonyitdsi inditvanydt és jogl érvelését 1is
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényalldst, és
helytdllo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

Alaptalanok voltak a felperes eljdrdsjogi szabdlysértésre valo
hivatkozdsai, a rendelkezésre 4116 1iratok alapjdn a Legfelsdbb
Birésdg megdllapitotta, hogy a felperesnek nem sériilt az irat-
betekintési, észrevételezési, illetve bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésére vonatkozo jogosultsaga.

Az elsé foku birésdag és az addhatdsdag 4altal helyesen 1idézett
jogszabdlyi rendelkezések alapjan a Legfelsébb Birdsdg 1s arra a
kbvetkeztetésre  jutott, hogy a perbelil szamlak nem voltak
hitelesnek tekinthetdk, ezért ezekre a szdmldkra dltaldnos forgalmi
adélevondsi jogot alapitani nem lehetett.

Az elsd foku birosdg helyesen értékelte a perbeli adatokat,
mérlegelte az egyes bizonyitékokat. A feliilvizsgdalati eljdrdsban e
bizonyitékok feliilmérlegelésére illetdleg aj bizonyitékok
értékelésére a Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjdn lehetdség nincs.
Kivéve azt a kivételes esetet, amikor a bizonyitékok mérlegelése
sordn iratellenesség, hidnyossdg, kirivdan okszeritlen
kévetkeztetések levondsa észlelhetd.

A Legfelsdébb Birosdg a perbeli esetben ilyen esetet nem észlelt.

A perben eldéntendd kérdés az volt, hogy az ellendérzés altal
megjeldlt szamldak az dltaldnos forgalmi adélevondsi jog
gyakorldsdra alkalmasak voltak-e. Ennek  érdekében folytatott
vizsgalatot az adohatdsdg, illetdleg az elsd foku birdsag.



Az els8 foku birdsdg itéletében helyesen hivatkozott az Sztv. 166.
S /1/ és /2/ bekezdésére, valamint arra, hogy az dltaldanos forgalmi
addélevondsi jog gyakorldsdnak 1igen szigoru tdérvényi feltételei
vannak. Adott esetben az a kdériilmény, hogy a perbeli adatok szerint
az ado Aatharitdsa nem tértént meg, illetve az, hogy a felperes az
aruk beszerzésére, atvételére és leszdllitdsdra megfeleld
okiratokkal nem rendelkezett, megakaddlyozta a levondsi  jog
jogszerd gyakorldasdanak lehetdségét. A szamlakibocsdatdo vizsgdlata
sordan megallapitdsra keriilt, hogy szamviteli bizonylatok nem alltak
rendelkezésre, igy helytdllé volt az a kévetkeztetés, hogy a
kibocsatott szamla adatai szerinti gazdasdgi esemény nem tdrtént

meqg.
Az elsd foku birésdag helyesen hivatkozott arra, hogy a
kényvvitelben nyilvdntartott adatoknak a valdsdgban is

megallapithatdknak, kiviilallok altal 1is ellendrizhetdknek kell
lennie (a valoddisdg elve). E vonatkozdsban helyes utalni arra, hogy
a megfeleld okirati bizonylatok hidnyat tanuvallomassal pdtolni nem
lehet. Az adéjogszabadlyok, szamvitelil jogszabalyok szigoru
rendszerében az eltérd térvényi feltételek keriiltek megfogalmazdsra
a polgari jog szabdlyaihoz képest. Mint ahogy az elsd foku birdsdg
is helyesen utalt erre, az Alkotmanybirdsag altal is hatdrozatdban
leszbgezett elvek (724/B/1994. AB hatdrozat) megfogalmaztdk azt a
tényt, hogy az addohatdsdagok az egyes ligyletek vizsgdlatakor
kizdrélag addjogi kévetkeztetéseket vonhatnak le. E kévetkeztetések
levondsdra azonban jogosultak és kételezettek 1is.

A Legfelsdébb Birodsdg egyetértett az elsdé foku birdsdggal abban 1is,
hogy a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyai
tanumeghallgatdsokra vonatkozdan a perbeli ligy megitélése
szempontjabol irrelevans.

Helyesen értékelte az addhatdsdg és az elsd foku birdsdg az Afa tv.
44. § /5/ bekezdésében irt feltételek perbeli hidnydt. A mdédositott
Afa tv. 44. § /5/ bekezdése tébbletjogot biztosit ha, és amennyiben
bizonyitott, hogy az addlevondsra jogosult addalany az adokdételes
tényallds kapcsdn kelld kériiltekintd magatartdst tanusitott. Ennek
az utdobbi magatartdsnak a vizsgalatdnal nem hagyhatd azonban
figyelmen kiviil, hogy mely okndl fogva nem felelt meg a bizonylat
az alaki és tartalmi kévetelményeknek, tovabbd hiteltérdemldség
megdllapitdsa érdekében a szdmlabefogadd tett-e, és ha igen, milyen
intézkedéseket. Valdban nem elvdrhaté az a feltétel, hogy a
felperes 1igazgatdja valamennyl beszallitdval helyszini személyes
tapasztalatokat szerezzen. A kelld8 kériiltekintés megdllapitdsdhoz
azonban sziikséges az olyan magatartds, amely igazolnd a gazdasdgi
partnerek megfeleld megvalasztdsdt, a kbzhiteles nyilvantartdsokban
szerepld adatainak, illetdleg az altala végzett tevékenységnek,
drubeszerzésnek, druraktdrozdsnak és egyéb adatoknak bdarmilyen
moédon térténd ellendrzése. Ennek megtdrténtét a felperes nem
bizonyitotta, igy az d4dltaldnos forgalmi addlevondsi jog kérében
térténd kockdzatot is viselnie kell.



Az els8 foku birdsdg helytdalldan utasitotta el a felperes eldbzetes
déntéshozatal kezdeményezésére vonatkozd kérelmét is. Mint azt mar
a Legfelsébb Birdsdg toébbszdr kifejtette, az FEurdpali Birdsag
déntétt abban a kérdésben, hogy a kézdsségi jogszabdlyok az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozds eldtti adoévekre nem vonatkoztathatdk. A
perbelil iddészakban lefolytatott adovizsgalat (2003-ban)
Magyarorszdag Eurdpal Unidhoz vald csatlakozdsat megeldzden tdrtént.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes felperest
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. februar 14.
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