A Kuria
mint felililvizsgalati birdésag

Pfv.V.21.495/2014/5.

A Kuria a Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nemesszeghy Aurél iigyvéd) daltal képviselt
felperesnek dr. Nagy Gdbor iigyvéd (Nagy-Kozdk és Patzay Ugyvédi Iroda) dltal képviselt alperes
ellen jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant a Székesfehérvari Jarasbirosag elott
13.P.20.843/2013. szamon meginditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. junius 24.
napjan meghozott 6.Pf.20.482/2014/3. szamu jogeros itélete ellen az alperes 2014. szeptember 9.
napjan 26. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - tdargyalason - meghozta a
kovetkezo

Itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
450.000 (négyszazétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Megallapitija, hogy a le nem rott 1.800.000 (eqymillio-
nyolcszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az &dllamot
terheli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2012. szeptember 3. napjdn eldlterjesztett keresetében
18.000.000 forint, ennek 2011. szeptember 1. napjdtdl szamitott a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy az alperessel tizennyolc
évig fenndlldé élettdrsi kapcsolata 2008 nyardn megszakadt, de a jo
viszony kézdottiik fennmaradt. 2010 oktdoberében az alperes - aki
pénziligyl szakemberként dolgozott -, azt az ajanlatot tette, hogy a
felperes a megtakaritdsdt az alperes fia bankszamldjara utalja,
mert azon kedvezd kamatozds érhetd el. Mivel a felperes megbizott
az alperesben, 18.000.000 forintot kélcsén adott oly mdédon, hogy
2010. november 10. napjan dtutalta az alperes fidnak
bankszdmldjara. Az alperes fia 2011 janudrjdban elhaldlozott. Ezt
kévetden a felperes az alperesnél érdeklddétt a pénze sorsdarol, aki
azt kézolte, hogy a hagyatéki eljaras utan tudja visszaadni. A



késébbiekben kideriilt, hogy az alperes mdr a hagyatéki tdrgyalast
megelézden 2011. marcius 10. és 11. napjan O&sszesen 19.813.054
forintot kivett a bankszamldrol. Elsdédlegesen k6&1lcsén
visszafizetése, mdsodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds cimén kérte
az alperes marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy kozte és a felperes kozott
barmiféle jogviszony létrejott volna, igy kélcsonszerzodést sem kotéttek. Vitatta a jogalapot és az
osszegszeriséget egyarant. Részére a kifizetés érvényes és hatalyos biztositasi szerzodés alapjan
tortént, ezert a jogalap nélkiili gazdagodas fel sem meriilhet. A biztositdsi szerzodésnek - haldl
esetére - & volt a kedvezményezettje. Igy a jogalap nélkiili gazdagodds cimén érvényesitett kérelem
sem megalapozott.

A Székesfehérvari Jarasbirosag 2013. februar 24. napjan meghozott 13.P.20.843/2013/19. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000.000
forintot, ennek 2011. februar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig jaro minden adott naptari félévet
megel6z6 utolso napon érvényes mindenkori jegybanki alapkamat mértékét kitevo, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetésig jaro minden adott naptari félév elsé napjan érvényes mindenkori jegybanki
alapkamat mértékét kitevo késedelmi kamatat, valamint 900.000 forint perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 1.080.000 forint eljardasi illetéket.

Az elsofoku birosag az elsodleges jogcimen a kereseti kérelmet alaptalannak mindsitette, mert a
peres felek kozott a kélcsonszerzodés létrejotte nem volt megallapithato.

A jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. § (1) bekezdés) targyaban a kovetkezoknek tulajdonitott
jelentoséget. A Biztositas Program ajanlatat az alperes fia 2006. augusztus 25. napjan fogadta el,
mialtal a befektetési és biztositdsi konstrukciora vonatkozo szerzodés kozte és a pénzintézet kozott
létrejott. Mindvégig a szerzédés fenndllasa alatt az alperes képviseleti joggal rendelkezett.
Meghatalmazas alapjan rendelkezési joga is volt a biztositashoz koétédo szamla felett. Az elsofoku
birosag szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy az alperes a biztositasi ajanlat részletes
tartalmi elemeivel tisztaban volt. Eletszerii tehdt, hogy a felek kozott - az alperes személyes
eldadasaban sem vitatottan - fennallo jo kapcsolat alapjan 2010. évben maga tandcsolta a
felperesnek, hogy a megtakaritott pénzét ilyen konstrukcio keretében helyezze el. Az alperes azt sem
vitatta, hogy 2010 novemberében , technikai” segitséget nyujtott a felperesnek a 18.000.000
forintnak a fia Biztositondl vezetett szamldjara torténd befizetéshez, az dtutalashoz. Ezt a
keresetlevél mellékletekeént csatolt befizetési, atutalasi bizonylat alatamasztja. Az alperes nem tudott
érdemben nyilatkozni arra, hogy a befizetés milyen a fia és a felperes kozott létrejott megallapodds
alapjan tortéent. A megdllapodds tartalmanak bizonyitisa a felperes érdekében dllt. A felperes
személyes eloadasat a kihallgatott tanuk lényegében egybehangzoan tamasztottak ala. A tanuk altal
hallott telefonbeszélgetés soran az alperes nem vitatta azt, hogy a fia halalat kévetoen a szamlan
1évé 18.000.000 forint és annak hozadéka a felperes tulajdondt képezi. Igérte annak kifizetését is,
csak azt kiilonbozo indokokkal késobbre halogatta. A kifizetés azonban nem tértént meg. Az alperes
az igérte, hogy fia hagyatékanak datadasat kovetoen tudja a hagyatékbol a felperes befektetését
visszafizetni, jollehet hetekkel a hagyaték atadasa elott a biztosito intézetnél vezetett szamlarol az ott
lévo befektetés tulnyomo részét felvette, kisebb részben pedig kozvetleniil a hagyaték atadasat koveto
napokban. A biztosito dltal szolgaltatott adatokbol megallapithato volt, hogy 2006. évtol, a szamla
megnyitdasatol a megsziintetéséig arra ket kivétellel be- és kifizetéseket kizardlag az alperes
teljesitett. 2010. junius 18. napjan a szamlaforgalomhoz képest csekély osszeget, 150.000 forintot az
alperes fia vett fel, mig 2010. november 11-én 18.000.000 forintot a felperes fizetett be. Ezt kévetoen
egy befizetés tortént még az alperes részérdl 8.000.000 forint erejéig. Az elsofoku birosag szerint az



alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a biztosito szamlajan elhelyezett valamennyi befektetés a
fia tulajdonat kepezte. E targyban azonban csak annyit nyilatkozott, hogy nem tud a fia és a felperes
kozotti megallapodas tartalmarol, és e kérdéskorre bizonyitasi inditvanya sem volt. Mindezek
alapjan az elsofoku birosag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes vagyona terhére
jogalap nélkiil gazdagodott, amikor a felperes tulajdondt képezo befektetést a felperes részére nem
adta ki.

A perkoltségrol szolo rendelkezése a Pp. 78. §-an, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-an alapult.

Az itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa érdekében az
alperes fellebbezett.

A Székesfehérvdri Térvényszék 2014. junius 24. napjan meghozott
6.Pf.20.482/2014/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg a felperesnek 450.000 forint fellebbezési
perkéltséget. A feljegyzett fellebbezési illetékrdl akként
rendelkezett, hogy az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet helyes indokaira utaldssal
hagyta helyben. A fellebbezésben foglaltak alapjdn kiemelte, a
felperes bizonyitotta, hogy a 18.000.000 forintot az alperes fidnak
a Biztositdéndal vezetett bankszamldajara 2010. november 10. napjan
atutalta. Nem volt bizonyitott, hogy a felperes és az alperes fia,
illetve a felperes és az alperes kézd6tt jogviszony Jjott volna
létre. Az dtutaldssal a 18.000.000 forint nem keriilt az alperes fia
tulajdonaba, az a felperes tulajdona maradt. A bizonyitdsi eljaras
alapjdn megallapithaté volt, hogy a 18.000.000 forint - ami az
alperes fidnak szamlajan volt -, a felperes tulajdona, majd az a
fia halalat kovetden az alpereshez keriilt, aki 1igy a felperes
rovdsdara jogalap nélkiil gazdagodott. Az elsdéfoku birdsdg a Ptk.
361. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel helyesen dllitotta helyre
a vagyoneltoldodast.

A perkéltség tdrgydban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13-14. $§-a alapjan hatdrozott.

Az alperes feliilvizsgalati kerelmében a jogeros itéletnek az elsofoku itéletre is kiterjedo hatalyon
kiviil helyezéset kerte, és elsodlegesen a jogszabalyoknak megfelelé uj hatarozat hozatalaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elsofoku birosag uj eljardsra utasitasat kérte. Eloadta, hogy a
bizonyitasi teher mind az elsodleges, mind a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a felperesre
harult, és a felperes az ot terheld bizonyitasi kotelezettséget nem teljesitette. A bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit sem az elsofoku, sem a masodfoku birosag nem alkalmazta (Pp. 3. § (3) és 164.
S (1) bekezdés). A jogalap nélkiili gazdagodas kotelem-keletkezteto tény, szubszidiarius szabaly,
akkor alkalmazhato, ha a gazdagodo és a sérelmet szenvedo fél kézott mas jogviszony nem dll fenn,
illetve ha a jogviszonyra iranyado specialis szabalyok szerint a felek kozotti jogvita nem biralhato
el. A gazdagodas akkor alaptalan, ha a vagyoni elonyhoz juto félnek nincs olyan jogcime, amely ot
az elony megtartasara felfogositana. Nem dllapithato meg a jogalap nélkiili gazdagodas, ha
valakinél ugyan bekovetkezik vagyoncsokkenés, de mas ezzel parhuzamosan, ezzel okozati

osszefiiggésben nem jut vagyoni elonyhéz, illetve forditott esetben sem, ha valaki ugyan jogalap
nelkiil gazdagodik, de ez mdasnak nem okoz vagyoncsékkenést. A perbeli esetben a jogalap nélkiili



gazdagodas feltételei hianyoznak. Az alperes igazolta, hogy az életbiztositasi jogviszony alapjan,
halal esetére szolo kedvezményezettkeént jutott a biztositdsi osszeghez. Az tigyben eljart birosdagok a
biztositasi jogviszony fenndllasat teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak. Az alperesnek volt
Jjogalapja, jogcime a biztositasi Osszeg felvételére, a biztositasi osszeggel nem gazdagodott, mert
annak jogosultia volt, és a felperes rovasara sem tortént vagyoneltolodas. Amennyiben az itéleti
tényallas szerint megallapodas jott létre a felek kozott, akkor ennek a megdllapoddasnak a tartalmat
és jogi mivoltat kellett volna vizsgalni, mely esetben a jogalap nélkiili gazdagodasra alapozott
kereset nem foghat helyt. A felperes nem hivatkozott a per soran arra, hogy az alperessel allt volna
jogviszonyban, mindvégig azt adta elo, hogy az alperes fiaval targyalt, vele kivant iizleti
vallalkozasba kezdeni. Elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a birosagok bizonyitottnak talaltik: a
felperes és az alperes kozott megallapodas jott létre, majd ennek ellenére jogalap nélkiili
gazdagodaskent biraltak el az allitolagos jogviszonyt. A felperes dllitotta, hogy az alperes fiaval
tervezett iizleti vallalkozas érdekében fizetett be 18.000.000 forintot az alperes fia nevén lévio
bankszamlara. A Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval arra hivatkozott, hogy a
befizetéssel a szamlatulajdonos tényleges hatalmaba, birtokaba keriilt a pénz, igy annak
tulajdonjogat megszerezte. A masodfoku birosag ennek ellenére olyan megallapitast tett, hogy a
pénzosszeg nem keriilt az alperes fia tulajdonaba. Ez a megdllapitas ellentétes az ingo dolog
tulajdonjoganak dtruhdzasara vonatkozo rendelkezésekkel. Utalt a felperes elsodleges kereseti
kérelmére, amely szerint kovetelése kolcson cimeén all fenn. A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében
kélcson esetén a pénzisszeg az alperes fia tulajdonaba keriilt. A felperes a hagyatéki eljardasban
hitelezoi igényt nem jelentett be, ez azonban az alperes terhére nem eshet. Egyebként az alperes nem
Jjogutoda elhalt fianak, csak az életbiztositas kedvezményezettje, igy a fia esetleges tartozdasaiért nem
is kotelezheto helytallasra.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisdt kérte. Alldspontja
szerint az eljart birosagok a felperes és az alperes jogviszonydra helyesen alkalmaztak a jogalap
nelkiili gazdagodas szabalyait.

A felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdrozta meg, hogy a jogszabdlyi feltételek hianydban 4dllapitotta
meg az alperes fizetési kételezettségét jogalap nélkiili gazdagodds
cimén. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feltilvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A Jjogerds itélet feliilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabalysértés miatt van mdod, a perben tamadott
jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Kuria elbéljardban rbgziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
kblcsén jogcimén érvényesitett kéveteléssel kapcsolatos részével
nem kellett foglalkozni. Az elsdéfoku birdsdg itéletében kdélcsdn
cimén a koévetelést nem taldlta alaposnak. Ezt a felperes
fellebbezéssel nem tdmadta. A jogerds itélet tehdt csak arrol
déntétt, hogy a felperes koévetelése jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai szerint fenndll-e. A feliilvizsgdlati eljdrdsnak pedig a
jogerds itélet a targya.



Egyetért a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem azon okfejtésével, hogy
a jogalap nélkiili gazdagodds szabalya akkor alkalmazhaté, ha a
gazdagodo és a sérelmet szenvedo fél kozott mas jogviszony nem dll fenn, illetve ha a jogviszonyra
iranyado specialis szabalyok szerint a felek kozotti jogvita nem birdlhato el. Az alperes tagadta,
hogy kizte és a felperes kozott barmilyen jogviszony létrejott volna. Allitotta, hogy a fia és a felperes
kozott volt jogviszony, bar ennek tartalmat még csak korvonalazni sem tudta. A felperes eloaddsa
szerint az alperessel allapodott meg a 18.000.000 forint sajat célu befektetésérol oly modon, hogy az
az alperes fia dltal megkotott befektetéssel vegyes biztositasi szerzodés szabalyai alapjan termel
hozamot, amihez a felperes utobb a tokével egyiitt hozzajut. A 18.000.000 forint tekintetében a
felperes az alperes fiaval kétott megallapodasrol nem tett eléadast. Sem a felperes és az alperes fia,
sem a felperes és az alperes kozotti konkrét jogviszony ténye, tartalma nem volt megallapithato.
Ilyen adatok mellett csak azt lehetett tényként megallapitani, hogy a felperes az alperes fianak
bankszamlajara befizette a 18.000.000 forintot, amit az alperes a fia haldla utan mint a biztositds
kedvezményezettje felvett. Az alperes dllitotta: annak ellenére, hogy személyes kézremiikodése okan
kozvetlen ismerettel rendelkezett arrdl, miszerint a biztositasi szamlara 18.000.000 forintot a
felperes fizetett be, megallapodads nem kozte és a felperes, hanem a fia és a felperes kozétt volt. E
megallapodas

tartalmat - jollehet az o érdekében dllt - nem bizonyitotta, igy azt sem, hogy fia halalat kovetoen
jogosult volt ennek az dsszegnek a megtartdasara. A biztositdsi szerzodés alapjan nyitott szamlara
valo felperesi befizetés tekintetében az alperes fianak tulajdonszerzésére a Ptk. 117. § (1) és (2)
bekezdése nem alkalmazhato, mert a tulajdonjog dtruhdzdasdahoz a dolog dtaddsan kiviil szerzodés
vagy mds jogcim sziikséges, és az alperes éppen e jogcim tekintetében adta elo tobb izben, hogy
arrol nincs tudomdsa. Nem bizonyitotta tehat, hogy a fia - ha életben maradt volna -, a felperes altal
befizetett 6sszeget megtarthatta volna, arra jogcimmel rendelkezett volna. Az, hogy szamara mint
kedvezményezettnek a biztosito a biztositasi Osszeget kifizette, az alperes és a biztosito kozotti
jogviszonyt igazolja, az alperes és a felperes kozottit nem. A biztositdasi szerzodésben betoltott
kedvezményezetti pozicio a felperes és az alperes kozotti jogviszonyban kozombos. Az alperes
kedvezményezetti pozicioja annyit jelent, hogy a biztosito iranydaban volt jogcime a pénz felvételére,
azt nem, hogy a felperes iranyaban lenne jogcime a pénz megtartasara.

Osszefoglalva: a felperes dltal befizetett 18.000.000 forintra az adatok szerint a felperes és az
alperes fia kozott nem volt megallapodas, a befizetés tekintetéeben megallapodas a felperes és a
bankszamla felett rendelkezési jogot gyakorlo alperes kozott volt. E megallapodas részletes tartalma
a felperes és az alperes ellentmondo nyilatkozata folytan nem dllapithato meg, az azonban igen,
hogy a felperes ezt az Osszeget nem kivanta sem az alperes fianak, sem az alperesnek
ellenszolgaltatas nyujtasa nélkiil juttatni, azt a felperes a hozammal egyiitt vissza kivanta kapni. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy biztositdasi szamlara befizetett Osszeg a fia és felperes kozotti
megdallapodasnak volt a targya, mi tobb maga az alperes azt adta elo, hogy nem volt tudomasa a fia
és felperes kozos vallalkozasanak tervérdl. Mivel maganak a szamla tulajdonosnak nem volt jogcime
a felperes altal befizetett 6sszeg megtartasara, azzal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, vagyis a
jogerds itélet megalapozottan kételezte az alperest a 18.000.000 forint és kamatai visszafizetésére.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem volt jogszabdalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A sikertelen
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes a Pp. 270. § (1)



bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes a felperes képviseletével 6sszefliggd ligyvédi

munkadijat megfizetni (Pp. 75. § (2)  bekezdés). Az alperes
illetékmegfizetésére vonatkozo részleges kbltségmentessége folytan
a feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 4dllam viseli (illetékekrdél
szolé 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés f) pont, 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2015. februdr 18.

Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndbke Dr. Madardsz Anna s.k. eldadd
bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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