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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Herczeg Ferenc ligyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Halasz Lajos Ugyvéd (7400
Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 7.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6dés létre nem jottének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a
Somogy Megyei Birdsag 2007. november 21. napjan kelt 24.P.20.027/2007/26.
szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2006. marcius végeén, aprilis elején megallapodott az alperessel, hogy
eladja az alperes részére az 1/1 aranyban tulajdonat képez6 x-i 0000. helyrajzi
szamon nyilvantartott X, XY utca 2. szam alatti belterileti ingatlant, a Vélgység-
Hegyhat Takarékszdvetkezet javara bejegyzett jelzalogjoggal és vételi joggal
terhelten, 4.500.000 forintért. Még az adasvételi szerzédés irasba foglalasat
megeldzben, 2006. aprilis 5-én atvételi elismervény ellenében a felperes a vételarat
az alperestdl atvette, majd a felek 2006. aprilis 18-an dr. K. B. tgyvédi irodajaban az
adasvételi szerz6dést irasba foglaltak. A szerz6dés alapjan a tulajdonjog
bejegyzésre nem kerult sor, az alperes ugyanis a vételar meghatarozasat a
szerzb6désben nem talalta egyértelmiinek, ezért egy Uj adasvételi szerzédés
megszerkesztésével bizta meg dr. R. Gy. kaposvari Ugyvédet. A felperes és az
alperes 2006. majus 22. napjan egymas tavollétében, de az okiratot szerkeszt6
ugyvéd elbtt az ujabb adasvételi szerz6dést alairtak. E szerzédés szerint a felperes



tulajdonjoganak fenntartasaval adta el az ingatlant 6.400.000 forintért. A felperes -
mint ahogy azt mar az aprilis 18-i szerz6désben is tette - e szerzddésben is
megerdsitette a 4.500.000 forint vevo alperes részérél tortént megfizetését. Az ezen
fellli vételar tekintetében megallapodtak a felek abban, hogy az alperes azt
kovetben jegyeztetheti be a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, hogy az
ingatlant terhel6 koélcsdnnek a szerzédéskotés idejen még fennallo 1.900.000
forintos részét a takarékszdvetkezet részére a felperes helyett megfizeti, és ennek
megtorténtét igazolja. A tulajdonjog bejegyzéséhez valé hozzajaruld nyilatkozatot a
felperes dr. R. Gy. ugyvédnél helyezte tigyvédi letétbe, a letéti szerzédést dr. W.P.
ugyvéd ellenjegyezte. Az alperes 2006. junius 13-an megfizette a Volgység-
Hegyhat Takarékszdvetkezet felé a meég fennalldé 1.861.116 forint 6sszegl
kblcsOntartozast és ezt kdvetden a tulajdonjogat 2006. junius 20-an bejegyeztette
az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes 2006. aprilis 25. és majus 5. napja, illetve junius 29. és julius 21. napja
ko6zott pszichiatriai kezelés alatt allt a X- Orvostudomanyi Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Pszichiatriai €s Pszichoterapias Klinikajan. A felperes bipolaris
Il tipusu elmezavarban szenved, pszichés allapota 2006. majusatél novemberéig
nem volt rendezett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2006. majus 22-én nem
jott 1étre a felek k6zott adasvételi szerzédés, mert a szerz6dési akaratuk ilyen targyu
szerz6dés megkotésére nem iranyult, illetbleg azért, mert az alperes nem irta ala a
szerzOdési okiratot, az azon |évdé vevdi alairdas nem az alperes kezétél ered.
Masodlagosan a szerz6dés semmisség miatti érvénytelenségét kérte megallapitani,
arra hivatkozassal, hogy a szerz6déskoétéskor gondnoksag ala helyezés nélkil
cselekvdképtelen volt. Kérte tovabba az eredeti allapot helyreallitasat és az alperes
tulajdonjoganak torlése mellett a sajat tulajdonjoga visszajegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a Pp.164.§-aban foglalt bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy a felek akarata nem iranyult a perbeli ingatlan
adasvételére, hogy az adasvételi szerzOdést nem az alperes irta alq, illetve, hogy az
ingatlanra vonatkoz6 szerzédés alairasakor a felperesnek az Ugyei viteléhez
szlkséges belatasi képessége teljesen hianyzott. Mell6zte a felperes altal
inditvanyozott igazsagugyi irasszakertdi bizonyitas elrendelését, megallapitva, hogy
a perben rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és tanuvallomasok is elégségesek
annak megallapitdsara, hogy a keresettel tamadott adasvételi szerzé6dést az alperes
alairta, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tették kétségessé, hogy az alairas az
alperest6l szarmazik. A perben és a Mohacsi Renddrkapitanysag Blnlgyi Osztalya
el6tt 1010/2006.Bl. szam alatt folyamatban |évé nyomozas soran beszerzett
igazsagugyi elmeorvos-szakért6i vélemeények alapjan megallapitotta, hogy nem all
rendelkezésre olyan adat, amely alapjan egyértelmiien bizonyitott lenne, hogy a
felperes belatasi képessége a keresettel tdmadott adasvételi szerz6dés alairasanak
idépontjaban teljesen hianyzott volna. Szikségtelennek tartotta és elutasitotta a



felperesnek dr. XY pszichiater szakorvos tanukénti meghallgatdsara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, mert a szakorvos altal készitett zardjelentést a perben
kirendelt igazsagligyi elmeorvos-szakérté véleménye elkészitése soran figyelembe
vette.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a keresetnek torténd helyt adas, tovabba
az alperes els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztaladsa irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az alperes perbeli védekezését a
2006. aprilis 5-i elismervényre, a 2006. aprilis 18-i és a 2006. majus 22-i adasvételi
szerz6désre alapitotta, e harom okirat azonban harom kuldénb6z6 6sszegl vételarat
tartalmaz. A tulajdonjog atruhdzasaban a felek nem a szerzddést szerkeszt6 tigyvéd
el6tt allapodtak meg, a szerzbdést a felperes nem az alperes jelenlétében irta al3,
igy annak aldirasakor a felek egybehangzo nyilatkozatot nem tehettek a szerz6dést
szerkesztd Ugyvéd el6tt. Hivatkozott arra is, hogy valoédi adasvétel
szerzbdéskotésre iranyuld szandék megléte esetén példatlan, életszeritlen az
alperes allitdsa, hogy a szerz6dés irasba foglalasa nélkil 4.500.000 forint 6sszeget
fizetett ki a felperesnek és csak két héttel késGbb készilt el az adasvételi
szerzédés. Allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés nem valds, a felperes és az
alperes szandéka valdjaban nem a tulajdonjog atruhazasara iranyult, a szerzédés
az alperes fia és a felperes kdzott létrejott kdlcsdnligyletet leplezte. Valtozatlanul
allitotta, hogy az adasvételi szerz6dést az alperes nem irta ala, hogy az egyes
szerzb6déseken, illetbleg az atvételi elismervényen, valamint a féldhivatali
beadvanyokon szerepld, alperes altal sajat kezlileg irottnak elismert alairasok
klldnb6zbek, ezért fenntartotta a bizonyitasi inditvanyat az igazsagugyi irasszakeérto
kirendelésére. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag mellézte dr. XY kezelb6orvos
tanukeénti kihallgatasat, allitotta, hogy a tanu tovabbi adatokkal szolgalhatott volna a
felperes szerz6déskotéskori pszichés allapotanak megallapitasahoz. Dr. XY
pszichiater szakorvos tanukénti kihallgatdsat és azt kdvetben az igazsagugyi
orvosszakeértbi vélemény kiegészitését ezért tovabbra is inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben valé marasztaldsara iranyult, lényegében az
els6foku itéletben kifejtett helyes indokokra hivatkozassal.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birdsag a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan annyiban
pontositja, hogy a felperes helyesen 2006. aprilis 5-én vette at atvételi elismervény
ellenében az alperestdl a 4.500.000 forintos vételarat.

Az elséfoku birdsag a jogvita megalapozott eldontéséhez sziikséges terjedelemben
a bizonyitasi eljarast lefolytatta és az ennek soran felmerilt bizonyitékokat a felek
elbadasaval egybevetve, azokat a maguk Osszességében értékelve - a fenti
pontositassal - helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl helytallo jogi
kovetkeztetés levonasaval utasitotta el a keresetet.



A felperesnek az a kereseti allitdsa, hogy adasvételi szerz6dést egyik fél sem akart
kotni, mert a valésagos szerz6dési akaratuk nem iranyult az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara, bizonyitdsa esetén sem a szerz4dés létre nem
jottének jogkdvetkezményét eredményezi, hanem szinleltség miatt a szerzddést
semmissé teszi (Ptk.207.§-anak (6) bekezdése).

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a felek szerz6dési akarata ténylegesen is a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak ellenérték fejében torténd atruhazasara iranyult. Ennek ellenkezdjét
a felperesnek kellett volna bizonyitani, azonban erre alkalmas bizonyitast fel sem
ajanlott. Az adasvételi szerzddeés létrejottének hianyat vagy szinleltség miatti
semmisségét ezért megallapitani nem lehet.

A dr. R. Gy. ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett szerzddési okiratot a felek
nem egymas jelenlétében irtak ala. Dr. R. Gy. ugyvéd és dr. XY Ulgyvédjeldlt
tanuvallomasa alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
azt az Ugyvédi irodaban 2006. majus 22-én délel6tt el6szoér a felperes irta ala, majd
ezt kovetben, de ugyanazon a napon délutan szintén az Ugyvédi irodaban az
ellenjegyz6 tgyvéd elbtt az ott megjelent alperes. Az alperes az elséfoku eljarasban
megtartott targyalason ezt az alairast a sajatjanak ismerte el. Ez az alairas nem
mutat szembetlind, aggalyt keltd6 eltérést a 2006. aprilis 18-an kelt adasvételi
szerzb6désen, a 2006. aprilis 5-én kelt atvételi elismervényen, valamint a
folyamatban 1év6 blntetd eljarasban az alperes tanuvallomasarol felvett
jegyz6koényvon szerepld alairasokhoz képest, amelyeknek kézeredetét a felperes
nem vitatta. Erre tekintettel az els6foku birosag indokoltan mellbzte az igazsagugyi
irasszakértd kirendelését és talalta e nélkil is bizonyitottnak azt, hogy a szerz6dést
az alperes alairta.

Ugyancsak helyes indokok megjelolésével mellbzte az els6foku birésag dr. XY
pszichiater tanukénti kihallgatasat. A perben azt kellett tisztazni, hogy a felperes
2006. majus 22-én, a szerzbédési nyilatkozatanak megtételekor, gondnoksag ala
helyezés nélkll cselekvOképtelen allapotban volt-e. Ennek megitéléséhez
rendelkezésre allt az okiratot szerkeszté Ugyveéd és az ugyvédjeldlt tanuvallomasa,
akik a felperes magatartasaban nem észleltek a belatasi képességének hianyara
vagy korlatozottsagara utalo jelet. Maga a szerzddési nyilatkozat sem volt aggalyt
keltd, mert az lényegében megegyezett az aprilis 18-i szerzédési nyilatkozattal és a
tulajdonjog atruhazésa megfeleld ellenérték ellenében tértént. A blntetd eljarasban
€s a jelen peres eljarasban eljart elmeorvos-szakértdk a felperes megvizsgalasa és
az Osszes korelébzményi orvosi dokumentacio - kozottik dr. XY altal adott
szakorvosi igazolas - birtokaban adtak egymassal egyezd véleményt és a felperes
ugyletkdtéskori cselekvbképtelen allapotat nem allapitottak meg. Mivel dr. XY 2006.
majus 22-én a felperest nem észlelte, tanuvallomasabol nem varhaté olyan - a
szakértbi véleményben nem értékelt - bizonyiték, amely a szakértéi vélemény
modositasanak és eltér6 tényallas megallapitdsanak alapja lehetne. Ezért a
masodfoku birosag sem teljesitette a felperes fellebbezésében is megismételt - dr.



XY tanukénti kihallgatasara és az igazsagugyi elmeorvos-szakértd meghallgatasara
vonatkozo - bizonyitasi inditvanyat és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoéltséget nem igényelhet, a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése és 86.§-anak (3) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes
masodfoku eljarasban felmertlt koltéségét, amely az alperest képvisel§ lgyvéd
munkadijabadl all, és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. marcius 20.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. birod



