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Az itélétabla a dr. Barath Livia ligyvéd altal képviselt Lr., ILr., kk. IILr, kk. IV. r.
felpereseknek dr. Gasztonyi Erzsébet iigyvéd altal képviselt Lr., a Dr. Szakaly Ugyvédi
Iroda altal képviselt ILr., alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Veszprémi Torvényszék 2015. februar 3. napjan kelt 5.P.21.490/2009/116. szamu itéletével
szemben, a felperesek altal 119. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 361.000.-(Haromszazhatvenegyezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az 1 és II. r. felperes személyenként koteles megfizetni az 1 és II. r. alperesnek
személyenként 25.000.-(Huszonotezer) forint,

a III és IV. r. felperes pedig személyenként koteles megfizetni az I és II. r. alperesnek
személyenkeént 7.000.-(Heétezer) forint masodfoku perkoltséget 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. r. alperes
részére 305.000.-Ft, a II. r. alperes részére 207.000.-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt 366.000.-Ft eljarasi illetéket, tovabba 208.270.-Ft szakértoi koltséget
az allam viseli.

Hatérozata indokoldsaban az els6foku birosag megallapitotta, hogy a IIl. r. felperes (az I-11.
r. felperesek gyermeke, a IV. r. felperes testvére) 2006. oktober 5-én down-kor genetikai
eredetli fejlodési rendellenességgel sziiletett. Az 1. r. felperes terhesgondozasa az 1. r.
alperesnél zajlott. Az AFP sziiréshez a vér levételére a terhesség 16. hetében az I. r.
alperesnél 2006. majus 2-an keriilt sor, a vérmintat az L. r. alperes elkiildte a II. r. alperes
genetikai laboratériuméanak. A vérminta majus 3-4n 15 drakor érkezett a II. r. alpereshez, a
vizsgalat eredménye 2006. majus 4-én késziilt el, melyet majus 5-én a IL. r. alperes egy
példanyban postazott vissza az . r. alpereshez. Az elvégzett PRISCA szlirdteszt a 21. és 18.



triszomiat, valamint a veldcsézarodasi rendellenességet sziiri. A mért szérumértékeknél az
AFP 14,21 IU/ml (MoM 0,66), a HCG 21,33 kU/L (MoM 1,26), az uE3 0,41 ng/ml (MoM
0,44) értékeket allapitottak meg. A MoM értékeknél korrigald faktorként az anyai testsulyt
vették figyelembe.

A 21 triszémia sziirésnél a tripla teszt eredménye negativ volt. Rogzitésre kertiilt, hogy a
tripla teszt eredménye alapjdn varhatéan 438 hasonl6 adatokkal rendelkezd terhes né koziil
egynél fordul eld 21-triszémia és 437 esetben normal terhesség. A leleten annak készitéje
kérte figyelembe venni, hogy minden eredmény statisztikai jellegli, elegend6 mennyiségii
adat esetén a fals pozitiv rata tekintetében 5 %-ra lehet szdmitani. A PRISCA szlir6teszt
érzékenysége elérheti a 65-70 %-ot, azonban a szamitott kockazat jelentsen fiigg a bekiildd
orvos altal k6zolt informaciok hitelességétol.

A 18-triszomia sziirés eredménye negativ volt, kockazata 1:5942, mely szerint a 18-
triszomia nem valosziniisithetd.

A veldcsdzarddasi rendellenességek szlirése is negativ eredménnyel zarult, annak kockazata
kisebb volt, mint 1:10.000. gy velécsézarodasi rendellenesség sem volt valdsziniisithetd.

Az elséfoku birdsag itéleti megallapitdsa szerint az 1. r. felperes terhesgondozédsa sordn
iranyado, 2008. december 31-ig hatilyos, a Klinikai-Genetikai Szakmai Kollégium altal
készitett €és a Szililészeti-Nogyogyaszati Szakmai Kollégiummal egyeztetett, Az
Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja a down-kor prenatdlis szlirése ¢és
diagnosztikaja cimli szakmai allasfoglalas szerint a kiillonb6z6 sziireljarasok hatékonysaga
valtozo. A detekciods ratak 5 % alpozitiv arany mellett a kovetkezok:

1. anyai ¢letkor alapjan kb.: 15-30 %,
anyai ¢€letkor és az anyai vér triplatesztje: 50 %,
anyai ¢letkor €s quartett teszt: 60 %,
ultrahangszilirés a masodik trimeszterben: 40 %,
anyai ¢€letkor és tarkoredd (1:300 kockazat): 80 %,
anyai €letkor, tarkoredo és béta hcg és PAPP-A: 88 %.
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Az allasfoglalds szerint a PRISCA szilirdteszt eredményének értékelése kapcsan barmely
szirfteszt eredménye magas kockdzatnak szamit, ha meghaladja a sziiréprogramban
megadott beavatkozasi kiiszobértéket €s alacsonynak, ha ezen érték alatt van. Hazankban az
1:150-es kiiszobérték (cut-off) az elfogadhaté beavatkozasi szint, amely kockézat felett
valamely invaziv vizsgalat elvégzése szoba jon. Az irodalomban egyes esetekben az 1:250-
es beavatkozasi szint is elfogadott. Az 1:437 kockazati ért€k 35 év alatt barmely életkorban
alacsonynak szamit, ennek alapjan nem indokolt az invaziv vizsgalatot felajanlani.

A szérumvizsgalati eredmény kockazatelemzés nélkiill nem képezheti invaziv vizsgalat
javallatat (pl.: alacsony anyai szérum-AFP).

A magzati kromoszomavizsgalat elvégzése 1dds anyai ¢letkor (35 év felett), 3 mm, vagy
annal vastagabb els6 trimeszteri tarkoredd, anyai szérum biokémiai markerek meghatarozasa
alapjan késziilt tripla, vagy kvartett-teszt kockdzat meghaladja az 1:150-et, kromoszdéma-
rendellenességre gyanus masodik trimeszteri ultrahanglelet adatai, mint altalanos kockazati
tényezok esetén javallott.



Az els6éfoku birosdg megallapitasa szerint az 1. r. felperes vonatkozasaban a II. r. alperes
laboratériuma altal elvégzett sziirdteszt értéke alacsony kockazatot mutatott, a szakmai
ajanlasok, eldirasok, protokollok szerint az AFP MoM ¢érték a terhesség soran magzati
kromoszomabetegség (down-kor) szlirésére 6nmagaban nem hasznalhato, ezen érték alapjan
invaziv vizsgalat nem javallhat6. Az anyai életkor hatdra az invaziv beavatkozas felajanlasa
szempontjabol 35 év volt, a szakmai protokoll az 1:150-es értéket adta meg a biokémiai
szir@vizsgalatok esetén beavatkozasi szintnek. A szakmai ajanlasok, eldirdsok, protokollok
szerint magzati kromoszoma vizsgalat céljabol invaziv vizsgalat felajanlasara csak abban az
esetben keriil sor, ha egy kismama esetében a betegség esélye nagyobb, mint az invaziv
beavatkozas kockazata. Az 1:437 kockazati érték betegség esélye 0,22 %, mig a magzatviz
mintavétel vetélési kockazata 0,5-1 %.

A felperestdl levett mintabdl elvégzett vizsgalatok eredménye egyiittes értékelésével a
protokoll alapjan alacsony kockézati érték adodik, amely nem éri el a kdtelezden ajanlott
beavatkozasi szintet.

Az els6foku itéleti tényallas szerint a 2006-ban érvényben 1€v6 protokollban meghatarozott
specidlis kockazatszamitasra alkalmas szoftver igénybevételével tortént a II. r. alperes altal a
kockazati érték meghatarozasa. A szamitogépes elemzOprogram figyelembe veszi az AFP
koncentraciot modositani képes szamos tényez6t, ugymint etnikai eredetet, az anya életkorat,
¢élvezeti cikkek fogyasztasat, testsulyt. Ezzel korrigalja a mért értékeket és teszi pontosabba a
kockéazatszamitast és ennek eredményét tiinteti fel a kiadott lelet. Az anyai testsily minden
esetben részét képezi a MoM érték kiszamitasanak. A korrigdlt MoM érték a fenti korrigalo
tényezOket veszi figyelembe. Az anyai ¢€letkori kockazat egy eleme a szamitott kockazatnak,
melynek értékét a szoftver automatikusan megadja.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoldsaban az I. r. alperessel szembeni felperesi kereseti
kérelem kapcsan rdmutatott arra, hogy a per folyamatban léte alatt az I. r. alperes felszamolas
ald keriilt, a felszamolas kezdd iddpontja a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
napja, azaz 2012. majus 15. Az 1. r. alperes majus 25-én bejelentette a birdsagnak a
felszamolas elrendelését, mellékelve a Cégkodzlonyben megjelent kozzétételt, a felperesek
azonban nem jelentkeztek be a felszamolasi eljarasba, hitelezdi igényt nem érvényesitettek.
2015. januar 9-én a felszdmolo eldterjesztette az egyszeriisitett felszdmoldsi eljarashoz
sziikséges zarodokumentumokat, mellyel kapcsolatban a Veszprémi Torvényszék
hianypotlast rendelt el, a felszamolasi eljards még nem fejezddott be.

Az els6foku birosag az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. §-anak (2) és (3) bekezdése,
tovabbd a 37. § (1) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felszamolas
kozzétételétdl szamitott 180 napos igénybejelentési hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar.
A jogvesztd hatarido elmulasztasa kihat a felszadmolas kezd6 idépontja eldtt indult perben az
adossal szemben pénzkovetelést érvényesitd félre, mivel mulasztdsa nem egyszerlien az
igényérvényesités joganak elvesztését jelenti, hanem az érvényesitett anyagi (alanyi) joga
megsziinését eredményezi. Az L. r. alperest érintd felszdmolasi eljaras soran a felperesek
hitelezdi 1gényt nem jelentettek be a felszamolohoz, mulasztasuk a keresettel érvényesitett
anyagi joguk megszlinését eredményezte, igy a keresetiik alapjaként felhozottak érdemi
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volt helye.



A TIL r. felperesnek a II. r. alperessel szembeni kereseti kérelmét kereshetdségi jog hianya
miatt utasitotta el az els6fokt birdsag, figyelemmel az 1/2008. Polgari Jogegységi
Hatéarozatban foglaltakra, mely szerint a genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében
fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajatjoghh kartéritési igénnyel az egészségiigyi
szolgaltatoval szemben nem léphet fel, a fejlédési rendellenesség kovetkeztében esélye sem
volt az egészséges ¢életre. A kereset alapjaként hivatkozott orvosi mulasztas a
fogyatékossaggal nincs okozati Osszefliggésben. Az egészséges élvesziiletés, illetve a
fogyatékos vilagrajovetel kozotti életmindség kiilonbség nem az orvosi mulasztasra
vezethetd vissza. Legfeljebb a sziilok vonatkozisaban lenne tetten érhetd a személyiségi
jogot sértd orvosi magatartds, a magzati karosodas felismerését meghitsitd felréhatd orvosi
mulasztas €s a terhesség megszakitas lehetdségére vonatkozo tdjékoztatds elmaradésa.

Az 1, 1L és IV. 1. felperesek kereseti kérelmével kapcsolatosan az elsdfoku birésag kiemelte,
hogy a III. r. felperes genetikai eredetli megbetegedés folytan stulyos egészségkarosodassal
sziiletett, ennek kialakulasaért a II. r. alperes alkalmazottait kartéritési felelésség nem
terhelheti, de megalapozhatja a felelésségiiket az a magatartds, ha a megbetegedés idoben
azért nem volt felismerhetd, mert a triplateszt értékelése soran nem a szakma szabdlyainak ¢€s
az iranyado protokollban €s jogszabalyi eldirasokban foglaltaknak megfelelden jart el a II. r.
alperes és a triplateszt eredményét nem helyesen értékelte.

Hangstlyozta a birdsag, hogy a terhesgondozas 2006-ban zajlott, igy az akkor érvényben
levé szakmai irdnyelvek alapjan kell a jogvitat elbiralni.

Az 1. r. felperes és a II. r. alperes kozott az egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsdra nem
nevesitett atipikus, megel6z0 szilirOvizsgalat elvégzésére iranyuld szerzédeés jott létre,
mellyel a II. r. alperes vallalta az 1. r. felperes terhességével kapcsolatos magzati
szirdvizsgalatoknak az Eiitv. 77. § (3) bekezdésének megfeleld elvégzését. A
szerzOdesszegéssel okozott karért vald feleldsség a Ptk.318. § utald szabalya folytan a
Ptk.339. § (1) bekezdése szerint birdland6 el, ennek alapjan a felpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a II. r. alperes a szerzOdést megszegte és e jogellenes magatartdsaval
okozati Osszefliggésben a felpereseknek kart okozott. Ezek bizonyitasa utdn a II. r.
alperesnek volt modja kimenteni magat a felelésség alol annak igazoldsaval, hogy a kar
bekovetkeztében felrohatosag nem terheli.

A birdi gyakorlat az okozati Osszefiiggés bizonyitdsanak terén elegenddnek tartja annak
1gazolasat, hogy a kar az egészségiigyi ellatas ideje alatt kovetkezett be. Ez esetben a II. r.
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a nyujtott szolgaltatds soran az elvarhato
gondossaggal, a szakmai és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek betartdsaval jart el, az
elvarhat6 szakmai intézkedéseket teljes kortien megtette és az egészségkarosodds ennek
ellenére vagy ettdl fiiggetleniil kovetkezett be.

Ezen kérdések vizsgalata soran az els6fokl birdsag orvosszakértdi vélemény beszerzését
rendelte el. Utalt arra, hogy a II. r. alperesre a felperesek a 2012. december 19-i
beadvanyukban terjesztették ki a keresetiiket, figyelemmel arra, hogy az ISZKI-BOI altal
kordbban - sziilész-négyogyasz képesitésii orvosszakérté kozremiikodésével - készitett
igazsagligyi szakértdi vélemény keretében emlitésre keriilt, hogy a genetikai szlirés
eredménye down-szindréma vonatkozasaban megtévesztd lehetett a gondozd orvosok



szamara, ugyanis az ¢€letkorbol adodo rizikd 27 éves varandos esetében 1:1200, mig a
tesztben 1:437 megjelolés szerepel. Ez az eredmény tehat a 27 éves anyai életkorban
pozitivnak, kérosnak mindsiil, azonban a lelet értékelésében negativként jelent ez meg.

A kereset kiterjesztése sziikségessé tette az tigyben klinikai genetikaban jartas igazsagiligyi
orvosszakértd perbevezetését. A birdsag 5 igazsagligyi szakértd kirendelését kisérelte meg
eredményteleniil, a szakemberek a feladatot kiilonb6z6 indokolassal nem vallaltak, végiil a
"Varos'"l Tudomany Egyetem Klinikai Kozpont Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika
szlilészet-ndgyogyaszat és klinikai genetikai szakvizsgdval rendelkezé egyetemi docense,
megbizott klinikai igazgatoja, "A" vallalta el a szakvélemény elkészitését, aki nem szerepel
a szakértdi névjegyzékben, de a kialakult helyzetre tekintettel az eseti szakértoként valo
igénybevételét a Pp.177. § (2) bekezdés utolsd fordulata lehetévé tette. Megalapozatlannak
itelte erre figyelemmel azt a felperesi hivatkozast, hogy a birésag a szakorvosi véleményt
nem értékelheti bizonyitékként.

Megallapitotta, hogy az igy elkésziilt szakvélemény tartalmaval a végkovetkeztetés
kivételével az ISZKI-BOI korabban eljart szakértéi a kiegészitd szakvéleményiikben
egyetértettek, azonban megismételték azon allaspontjukat, hogy az 1:437 kockazat a 27 éves
terhes ¢életkorabol adodo kockéazat haromszorosa a nemzetkozi statisztikék alapjén, illetve az
eredmények értékelésekor megfeleld tajékoztatdst kell nyujtani a szlirdvizsgalat
értékelésével kapcsolatban annak esetleges alnegativ, vagy alpozitiv lehetséges eredményeit
illetden is. Kiilondsen arra tekintettel, hogy a kromoszdéma rendellenességek tilnyomorészt a
35 ¢év alatti anyai ¢életkorban fordulnak el6.

A birosag megallapitotta, hogy ezen szakmai allasponttal 6sszefiiggésben a szakértdi intézet
nem vett igénybe genetikai szakképesitéssel rendelkezd szakkozremiikoddt. A fentiekre
figyelemmel két eltérd tartalmt szakvélemény allt a birésag rendelkezésére. Ezen tulmenden
a peradatok részét képezte a birdsag altal megfogalmazott kérdésekre adott II. r. alperesi
valaszbeadvany, mely a II. r. alperes alkalmazottainak hozzaértését, szakmai képzettségét is
kifejezésre juttatja, és szakmai megallapitdsai egybecsengenek a "A" szakvéleményeiben
rogzitett megallapitasokkal. Utobbit a birésag megalapozottnak, aggalytalannak,
ellentmondésoktol mentesnek talélta, igy a Pp.206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
mérlegelés jogaval ¢élve a "A'" altal képviselt szakmai megallapitasokat tekintette
iranyadonak, megéllapitva, hogy az ISZKI-BOI altal készitett szakvélemény
végkovetkeztetése a lelet mindsitésével 0sszefiiggésben téves.

A triplateszt egy kockazatelemzd biokémiai szlirdvizsgalat, amely a vizsgélat idépontjaban
érvényben 1év6 protokollban meghatarozott specialis kockazatszamitasra alkalmas szoftver
1génybevételével torténik. Az elemzd program automatikusan figyelembe veszi a terhességi
hetekkel valtozo értéket mutatdo szérum AFP koncentraciot modositod kiillonbozéd tényezdit,
mint etnikai eredet, anya életkora, élvezeti cikkek fogyasztasa, testsuly. A testsuly, valamint
az életkor a szamitogépes adatdllomany egy-egy eleme, az anyai életkor kockazat adatat a
szoftver automatikusan adja meg, Oonmagaban az anyai életkor 35 éves ¢életkor felett
képezhette az invaziv magzati diagnosztika javallatit. A szérumvizsgalati eredmény
kockéazatelemzés nélkiil ennek javallatdt nem képezheti, magzati kromoszéma vizsgalat
céljabol invaziv vizsgalat felajanlasara csak akkor keriilhet sor, ha a betegség esélye
nagyobb, mint az invaziv beavatkozas kockazata. A szakmai ajanldsok ¢és eldirasok,
protokollok szerint nem létezik olyan eljards, utasitds, amely szerint az anyai életkorbol
adodd és amugy az anyai é¢letkort is figyelembevevd kockdzatszamitasi eredményeket at



kellene szamitani az anyai életkorhoz igazodoan. Téves tehat a szakértdi intézet szakértdi
altal tett azon megallapitas, hogy a II. r. alperes altal készitett leleten feltiintetett aranyszdmot
Ossze kell vetni az életkorbol adddo riziko6 aranyszamaval.

Minderre figyelemmel az els6fokt bir6sdg nem tartotta sziikségesnek €s indokoltnak a II. r.
alperes altal kifejtett szakmai allaspont szakérték altali tovabbi véleményeztetését igy a
felperesek ezirdnyu bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. "A" szakvéleményének tartalma
alapjan pedig megallapitotta, hogy a II. r. alperes alkalmazottai az elvarhat6 gondossagnak
megfelelden végeztek a leletezési tevékenységiiket, a II. r. alperest tovabbi tdjékoztatasi
kotelezettség nem terhelte, nem sértette meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy
vele szemben az I-1I. és IV. 1. felperesek keresete megalapozatlan.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperesek teljes és egyetemleges kartéritési felelosségének kozbensd itélettel vald
megallapitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kértek. Kérték tovabba,
hogy a IIl.r. felperest perkoltségben marasztald rendelkezést a masodfoka birdsag melldzze.

Az 1. 1. alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés kapcsan arra
hivatkoztak, hogy az els6fokl birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hitelezdi
igényérvényesités elmulasztdsa a polgari jogi igényérvényesitéssel Osszefliggne. A
felperesek 2009-ben benyujtott kereseti kérelmének jogalapjat a Ptk. és az Eiitv. képezte,
nem pedig a Csédtorvény. Allaspontjuk szerint a felszamolasi eljarast megeldzen
meginditott perek jogalapjat és 0Osszegszerliségét el kell a birdsdgnak birdlnia, nem
utasithatja el a keresetet arra figyelemmel, mert hitelezéi igény nem lett bejelentve. Ez
legfeljebb az 1. r. alperessel szembeni jogerds marasztald itélet végrehajthatosaganak
kérdését érinthetné. A Csddtorvény 38. § (2) bekezdése €s az ehhez flizott magyarazat ezt a
jogértelmezEst tamasztja ala.

Allaspontjuk szerint jogszabalyt sértett az elséfoku birdsag, mert a Pp.95. § (1) bekezdése
alapjan elmulasztott intézkedni a 2012. majus 25-1 . r. alperesi bejelentés tekintetében. A
beadvanyt csak 2015. februar 23-4n kaptdk a felperesek kézhez. A felszdmolas
bejelentésének tényérdl az itélet kézhezvételekor értesiiltek. Amennyiben az elséfoku
birésag 30 napon beliill megvizsgalja és kikiildi a felpereseknek az I. r. alperesi beadvanyt,
tovabbd a Pp.212. § (1) bekezdése alapjan pervezetd végzést hoz az 1. r. alperes
névvaltozasardl, ugy idoben értesiiltek volna a relevans koriilményekrdl a felperesek. Az
elséfokt birdsdg azonban a mulasztdsaival elvette a felperesektdl a Pp.8. § (1) bekezdése
szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas lehetdségét. A sajat mulasztasanak jogkdvetkezményét
haritotta az elutasitd rendelkezéssel a felperesre.

Mindemellett arra is hivatkoztak, hogy az els6fokt birdsag bizonyiték nélkiil allapitotta meg,
hogy a felperesek nem jelentették be hitelez6i igényliket. Az elséfokt eljarasban ugyanis ez
fel sem meriilt, err6l nem is nyilatkoztak. 2015. januar 9-én hitelez6i igénybejelentést
terjesztettek eld a felszdmolohoz, ennek elbiralasa pedig a torvényszék eldtt folyamatban
van. Eldadtak, hogy mas iigybdl kifolyolag tudomasuk van arrél, hogy az I. r. alperesnek
semmilyen vagyona nincsen, tehat a bejelentett hitelezéi igényérvényesitésnek semmiféle
fedezete sem lett volna.



A 1I. . alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezés korében hangstlyoztidk, hogy a
kereset jogalapjat az AFP lelet értékelésére €s emellett a tajékoztatas elmulasztasara
alapitottdk. Ez utobbirdl azonban az elséfoku birdosdg nem rendelkezett. A szakértdi
vélemény alapjan bizonyitott tény, hogy a II. r. alperesnek tajékoztatnia kellett volna a
felpereseket €s az 1. r. alperest arrol, hogy az 1:437 teszteredmény 27 éves varandos anyai
¢letkorban pozitivnak, tehat korosnak mindsiil, ugyanis az életkorbodl adddo riziké 1:1200.
Vitattak az elséfoku itéletnek azirdnyu indokait, hogy miért volt helye "A'" személyében
eseti szakértd kirendelésének. Allaspontjuk szerint eljarasi jogszabalysértéssel keriilt sor a
kirendelésére.

A perben rendelkezésre 4llo egyediili orvosszakértdi vélemény a Pp.177. § (2) bekezdésében
eldirt eljarasjogi  szabalyoknak megfelelé ISZKI-... 1 Orvosszakeértéi Intézet
alapszakvéleménye és annak kiegészitése. Egyik végzésben sem irta eld a birosag a szakértdi
intézet szdmara a szakvélemény kiegészitése korében, hogy vonjon be genetikus szakértot,
holott a szakértéi intézet rendelkezik ilyennel. A szakért6i intézet altal készitett
szakvéleménnyel kapcsolatosan aggaly nem meriilt fel, az alperesek inditvanyara nem 1
szakértot kellett volna kirendelni, hanem ezen szakértéi vélemény kiegészitését kellett volna
elrendelni klinikai genetikus szakértd bevondsa ttjan.

A felperesek allaspontja szerint a szakértdi intézet alap- és kiegészité szakvéleményével
bizonyitottak, hogy a II. r. alperes nem az elvarhaté gondossaggal jart el a terhesgondozas
soran.

Hivatkozasuk szerint ""A" szakvéleménye megindokolatlan, sziikszavu és rovid, a szakértoi
intézet véleményével Osszevetve, tartalmat tekintve messze nem tesz tanubizonysagot olyan
részletes feldolgozasrol, mint az intézet szakvéleménye. Egyrészt ""A" szakorvos véleménye
nem felel meg a Pp.177. §-aban rogzitett kogens kritériumoknak, masrészt a szakorvosi
képesités nem azonos a szakértdi képesitéssel. Az igazsagiigyi szakértok kiilon specialis
képzésben vesznek részt és szakvizsgat tesznek, tehat mindenképpen szakmai tobblettel
rendelkeznek. Erre tekintettel a Pp.177. §-a alapjan a szakorvosi vélemény bizonyitékként
nem értékelhetd.

Sulyos eljarasi jogszabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor kizarta mérlegelési jogkorére
hivatkozassal a bizonyitékok sordbol a szakértdi intézet szakvéleményét és a szakértdi
intézet véleményének beérkezeését kovetden a 105. szama végzésében a relevans
orvosszakértdi kérdésekre is kiterjedden hivta fel a II. r. alperest nyilatkozattételre. Ezen
orvosszakmai kérdésekre a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértét, a szakértdi intézetet a
birésag meg sem nyilatkoztatta.

A birdsag nem helytalloan tisztazta a tényallast, nem fogadhaté el a perben érdekelt II. r.
alperes perirata, és az eseti szakértdé rovid véleménye az itélkezés alapjaul. Maximalisan
torekedni kellett volna az orvosszakértéi bizonyitds tokéletes lefolytatdsara, ez pedig
elmaradt.

A szakértOi intézet egyértelmiien megallapitotta, hogy a II. r. alperes koteles lett volna
tajékoztatast adni a felpereseknek az AFP lelet eredményérdl és az ardnyszamrol.

A fellebbezéstlikben vitattak azt az itéleti megallapitast, hogy az AFP lelet 2006. majus 5-én
egy példanyban a II. r. alperes részérdl postdzasra keriilt az I. r. alpereshez. A II. r. alperes
ugyanis feladovevényt nem csatolt, mely ennek igazoldsara alkalmas lenne, viszont az I. r.



alperes csatolta azt az okiratot, mely aldtdmasztja, hogy majus 17-én érkeztették és vették
nyilvantartasba a leletet. A datumoknak a perben jelentdségiik van. A tanuként meghallgatott
"B" Ugy nyilatkozott, hogy 6 adott tdjékoztatast az I. r. felperesnek az AFP leletrdl, de néla
az I. r. felperes majus 15-én jart vizsgalaton, akkor pedig még nem volt az I. r. alperesnél a
lelet. A lelet nélkiil végezte el tehat az orvos a 18. heti ultrahangot €s nem is tajékoztathatta
ekkor a felperest a leletrdl.

Majus 17-ére is dokumentélt az 1. r. alperes ultrahangvizsgalatot, ezt "C'" neve alatt, 6
azonban tanuvallomasa szerint nem végzett a perbeli terhesgondozas soran ultrahangot ¢€s
nem tajékoztatta az AFP-r6l az 1. r. felperest. Az okirati bizonyitékok €s tantivallomasok
alapjan tehat nem tudta az I. r. alperes bizonyitani a perben, hogy ki, mikor t4jékoztatta az I.
r. felperest az AFP lelet eredményérdl, illetve hogy az I. r. alperes atadta volna az I. .
felperesnek a leletet. Ezen koriilményekkel azonban a birdsag érdemben nem foglalkozott.

A 1II. r. felperes kereseti igénye vonatkozdsdban hivatkoztak arra a felperesek, hogy az
1/2008. Polgari Jogegységi Hatarozaton alapuld dontést elfogadjak, ugyanakkor a III. r.
felperes terhére megallapitott perkoltséget méltdnyossagbdl mellézni kérik, figyelemmel
arra, hogy a IIL. r. felperesnek vagyona nincsen, a felperesek e korben vald pervesztése nem
okozott az alperesek szdmara tobbletmunkat €s tobbletkoltséget.

Az 1. . alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta,
hogy nincs relevancidja annak, hogy a felperesek miért nem jelentették be a felszamolas
soran az igényiiket. A Cstv.3. § (1) bekezdés c) pontja és 38. § (2) bekezdése alapjan
megallapithato, hogy a felperesek nem mindsiilnek hitelezének, ekként igényérvényesitési
jogukat elvesztették.

Nem kifogasolhatjak a felperesek alappal "A'" szakértoként valo kirendelését, ugyanis ezt a
Pp.177. § (2) bekezdése kivételes esetben megengedi. Kirendelésének meg voltak a perbeli
feltételei, azok utan, hogy 5 igazsagiigyi szakértd kirendelésére is eredményteleniil kertilt
SOT.

Az 1. 1. alperes allaspontja szerint a III. r. felperes vonatkozdsaban a perkoltség mell6zésének
nincs eljarasjogi alapja.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku eljaras soran kifejtetteket fenntartva eléadta, hogy a térvényszék a bizonyitékok
egybevetésével helyesen allapitotta meg, hogy téves az ISZKI BOI azon megéllapitasa, mely
szerint a leleten szerepld aranyszamot 6ssze kellett volna vetni az életkorbdl adddo riziko
aranyszamaval. Utalt arra, hogy a fellebbezéssel szemben az itélet kitér a tajékoztatési
kotelezettség elmulasztasara alapitott felperesi allaspont alaptalansagara is.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.
Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az els6foku itéletnek a III. r. felperes keresetét

elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnyaban a Pp.228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett, annak vizsgalata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.



A megfellebbezett rendelkezések feliilvizsgalata soran az itéldtabla megallapitotta, hogy a
felperesek ¢€s az alperesek kozti jogviszonyt az elsdfokt birdsag helyesen mindsitette és az
iranyad6 anyagi jogi (Ptk.318. § (1) bekezdése folytan iranyad6 Ptk.339. § (1) bekezdés és
Eiitv. 77. § (3) bekezdés) ¢€s eljarasjogi (Pp.164. § (1) bekezdes, Pp. 3. § (3) bekezdés)
rendelkezéseknek megfeleléen hatdrozta meg a bizonyitandd tényeket, telepitette a
bizonyitasi terhet, alkalmazta a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit, s minderrdl elézetesen
helytalloan tajékoztatta a feleket.

A sziikséges bizonyitési eljaras lefolytatasa utjan beszerzett peradatokat az elséfoku birosag
okszeriien, logikai ellentmondéstol mentesen értékelve helyes tényallast allapitott meg, arra
alapitva helyes dontést hozott, melynek indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A jogvesztést a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe venni. A torvényszék az 1. r. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsdnak indokaként helytalléan hivatkozott
arra, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdésében meghatarozott jogvesztd igényérvényesitési
hataridé elmulasztasaval megsziint a felpereseknek az I. r. alperessel szemben fennalld
kovetelése. A felperesek kartéritési igényiiket az I. r. alperessel, mint a keresetlevél
benyujtasat kovetden felszdmolas ala keriilt gazdalkodd szervezettel szemben nem
érveényesithetik, hiszen a Cstv. 37. § (3) bekezdése altal jogvesztonek mindsitett 180 napos
hataridon beliil igényliiket a felszdmolasi eljarasban nem érvényesitették. A felszamolas alé
keriilt I. r. alperessel szembeni pénzkovetelés érvényesitése sordn alkalmazni kell a Cstv.
specialis rendelkezéseit (Cstv.38. § (2) bekezdés, 28. § (2) bekezdés f) pont, 46. § (7)
bekezdés, 37. § (3) bekezdés). A Cstv. 37. § (3) bekezdésében foglalt specidlis rendelkezés
folytan a birdsag a keresetet nemcsak akkor utasitja el, ha a felperest az érvényesitett jog
eleve mar a kereset benyujtasakor sem illette meg, hanem akkor is, ha a kereshetdségi joga a
jogszabaly rendelkezése folytan a per folyaman szlinik meg, ahogy az a perbeli esetben is
tortént.

A fentiekkel kapcsolatosan nem bir jelentdséggel az a felperesi hivatkozas, hogy az els6foku
itéleti tényallasban foglaltakkal szemben 2015. janudr 9-én igénybejelentéssel éltek a
felperesek az I. r. alperes felszamoldjahoz, ugyanis ezen hivatkozas is azt tdmasztja ald, hogy
az igény bejelentésére joval a 180 napos jogvesztd hatarido leteltét kovetden keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birosag a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval, az e korben kialakult bir6i
gyakorlatnak megfelelden rendelkezett a kereseti kérelem elutasitasarol. Utdbbi korében utal
az itélétabla a BH.2010.303. és az EBH.2009.2063 szdmu eseti dontésre, mely szerint az
adoés gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolas kezdd idOpontja eldtt érvényesitett
pénzkdvetelést is be kell jelenteni hitelezdi igényként az adds ellen megindulo felszamolasi
eljarasban, a bejelentés elmulasztdsa ugyanis jogvesztést eredményez.

Nem alkalmas a fenti jogértelmezés céafolatira a felperesi fellebbezésnek a Cstv.
magyarazatabol idézett jogi okfejtése, az ugyanis nyilvdnvaldéan olyan esetre értelmezhetd,
amikor az ados gazdalkodo6 szervezet marasztalasara iranyuld per befejezédése utan valik
ismerté a felszdmolds, tovabba a jogvesztd hataridd elmulasztasanak ténye, ezaltal az anyagi
jog elenyészése.



Az 1. 1. alperes névvaltozasaval kapcsolatos pervezetd végzés meghozatalanak vagy a 40.
szamu I. r. alperesi beadvany felpereseknek vald kézbesitése elmulasztidsara iranyulo
hivatkozasnak a felperesek és az I. r. alperes jogviszonyaban nem lehet relevancidja.

A Cstv. 28. § (1) bekezdése értelmében a felszamolast elrendeld végzés jogerOre
emelkedését kovetden a birdsag haladéktalanul kirendeli a felszamoldt, majd elrendeli a
felszamolast elrendeld és a felszamolot kirendeld végzés kivonatanak a Cégkdzlonyben valo
kozzétételét. A (2) bekezdés f) pontja szerint a kozzétételnek tartalmaznia kell a
hitelez6knek sz6l6 felhivast, hogy ismert koveteléseiket a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételétdl szamitott 40 napon beliil a felszamolonak jelentsék be.

A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds hitelesen
tantsitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve
azok valtozasait. A Ctv. 10. § (2) bekezdése deklaralja a cégnyilvantartds nyilvanossagat, a
11. § szerint pedig a cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat, valamint a
Cégkozlonyben torténd kozzététel biztositja.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a jogalkot6 a felszamolast
elrendeld birdsag kotelezettségévé teszi a hitelezok felszdmolds megindulasardl valo
értesitését, tovabba a koveteléseik hataridon beliili bejelentésére vald felhivasat, mégpedig a
Cégkozlonyben torténd kozzététel utjan. A kozzétételtdl szamitandd az igénybejelentési
hatarido, azaz a Cstv. 37. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdésében
jogvesztének mindsitett hataridé szamitasa is. A Cégkozlonyben vald kozzétételhez
kapcsolodik tehat az igénybejelentésre vonatkozo kotelezettség és a kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezménye is.

A felperesek és az I. r. alperes kozti jogviszony elbirdldsa korében nem értékelhetd és nincs
is relevancidja, hogy a felszamolas alé keriild gazdalkodé szervezettel szembeni kovetelést
peres eljarasban elbirald birdsag az eljardsa sordn tudomdsara hozta-e a felpereseknek a
felszamolasi eljaras meginduldsat. Nem a perben eljard birosag esetleges tevékenységéhez
vagy mulasztdsdhoz kapcsolodik a jogvesztés, mint jogkovetkezmény, hanem a
Cegkozlonyben valo kozzétételtdl szamitott hataridd felperesi elmulasztasahoz.

A kifejtettekre tekintettel az I. . alperessel szembeni keresetet elutasité itéleti rendelkezés az
elséfoku itéletben foglalt indokok alapjan helytallo, igy az elséfokl birosag alappal melldzte
az L. r. alperessel szembeni kereseti kérelem tovabbi érdemi vizsgalatat.

A felperesek megitélése szerint sulyos eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el az elséfoku
birdsdg a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa soran, amikor a Pp.177. § (2) bekezdésének
sérelmével rendelte ki a nem szakérté "A'", ahelyett, hogy az ISZKI BOI-t hivta volna fel
genetikus szakértd bevondsara a szakvélemény kiegészitése korében. A felperesi allaspont
szerint az elséfoku birdsag lényegében a II. r. alperes beadvanya alapjan hatdrozott a
szakért6i kompetenciaba tartozo kérdések eldontésérol.

Ezzel kapcsolatosan az itélotabla rdmutat arra, hogy a II. r. alperessel szembeni
igényérvényesitéssel érintett genetikai sziirdvizsgalat eredményének értékelése és a leletezés
kérdése genetikai szakértéi kompetenciat indokol. A genetikai szlir6vizsgalat eredményét
(1:437) a perben kirendelt szakértdi intézet az alapszakértdi véleményben (44. szamu irat)
korosnak mindsitette €s kifejtette, hogy a II. r. alperesnek koros vagy nagy rizikod
megjeloléssel kellett volna tovabbitania a leletet. Ezen szakértdi megallapitasra tekintettel
terjesztették ki a kereseti kérelmiiket a felperesek a II. r. alperesre. A II. r. alperes a vele



szemben elOterjesztett kereseti kérelemmel szembeni ellenkérelmében - élve a védekezeéshez
fliz6do jogaval - genetikai orvosszakértdi vélemény beszerzésére tett inditvanyt. Az elsdfoku
itéletben foglaltak szerinti tobb sikertelen kirendelés utan keriilt sor a "Varos"1 Tudomany
Egyetem Klinikai Kozpont Sziilészeti ¢s NoOgyogyaszati Klinika sziilész-ndgyogyasz ¢€s
klinikai genetikai szakorvosanak eseti szakértokénti kirendelésére.

"A" eseti szakértd szakvéleményét a perben kordbban kirendelt szakértéi intézet
megismerte, azt részére az els6foku birdsag kézbesitette és az intézetet a kordbbi szakértdi
véleményének kiegészitésére hivta fel. A szakértdi intézet a 93. sorszam alatt elGterjesztett
szakértd1 vélemény kiegészitésében - tovabbra is klinikai-genetikai szakértd bevonasa nélkiil
- eleget tett a felhivasnak, a sziirdvizsgélati eredmény (1:437) mindsitése terén tovabbra is
fenntartotta korabbi allaspontjat.

Megallapithato tehat - ahogy arra az els6fokt birésag helytalloan utalt - hogy a szakértdi
intézet, tovabba "A'" szakvéleménye ezen kérdésben mutatott csak egymdashoz képest
eltérést.

A vizsgélati eredmény leletezését érintd végkovetkeztetést illetden tehat két ellentétes
szakértéi vélemény allt az elséfokl birdésag rendelkezésére. Az ezek kozti ellentmondés
azonban a tovabbiakban mar az elséfoku birosag altal feloldhato volt, hiszen a nem vitdsan
ezen szakkérdésben iranyado protokoll e tekintetben egyértelmii rendelkezése specialis
szakértelem nélkil i1s kizarélag akképpen értékelhetd, hogy a szlirdteszt eredménye magas
kock4zatinak szamit, ha meghaladja a szlirOprogramban megadott beavatkozasi
kiiszobértéket és alacsonynak, ha ezen érték alatt van. A perben relevans iddszakban a
hivatkozott protokoll az 1-150-es cut-oft értéket hatarozta meg elfogadhatd beavatkozési
szintnek.

Az elséfoku birosag helytalldan értékelte ezzel kapcsolatosan azt is, hogy a protokoll szerint
szérumvizsgalati eredmény kockazatelemzés nélkill nem képezheti invaziv vizsgalat
javallatat, illetve az anyai életkor altal képzett hattérkockéazatot tobb, az adott terhességre
specifikus tényezd modosithat (a terhesség kora, az NT érték, az anyai vér Pap-a és a szabad
beta-HCG koncentracioja, stb.).

A fentiek alapjan minden kétséget kizardan tévesnek ¢€s az iranyadd protokoll szakmai
tételével ellentétesnek mindsithetd az a kizardlag csak az anyai életkorbol fakado
kockazatértékelésen alapuld szakértdi intézeti allaspont, hogy az 1:437 kockézati aranyt a I1.
r. alperesnek pozitivként, korosként, illetve nagy rizikojukeént kellett volna mindsitenie.

Az itélotabla utal a Pp. 3. § (5) bekezdésére, mely szerint a birdsdg a polgari perben
alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatirozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas.

Az elséfokt birosag tehat a Pp.206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a
rendelkezésre allo adatokat és helyes kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy "A" eseti
szakértének a hivatkozott protokoll eldirasaival, tovabba a II. r. alperesi védekezésben
kifejtett szakmai allasponttal egybevagd szakértdi megallapitdsai aggalymentesek,
helytalloak. Ekként megalapozott kdvetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy a II. r.
alperes a sziirGteszt vizsgalati eredményét helytalloan értékelte, megfeleléen mindsitette,
eljarasa soran az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt gondossagi mércének megfelelden jart



el: a helyesen értékelt vizsgalati eredményrdl megfeleld tartalommal adott tajékoztatast az 1.
r. alperes részére megkiildott leletében.

Mindemellett kiemeli az itélétabla, hogy a II. r. alperes a szlir@vizsgalati eredményben
felhivta a figyelmet arra, hogy minden eredmény statisztikai jellegili, elegendd mennyiségii
adat esetén a fals pozitiv rata tekintetében 5 %-ra lehet szamitani, a sz{irteszt érzékenysége
elérheti a 65-70 %-ot, azonban a szamitott kockéazat jelentdsen fligg a bekiildé orvos altal
kozolt informécio hitelességétol.

Miként a II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében arra helyesen utalt, a fellebbezésben
foglaltakkal szemben az els6foku birosag itéletének indokolasaban kitért a tajékoztatdsi
kotelezettség elmulasztasara alapitott felperesi allaspont megalapozatlansdgara is. A
vizsgélati eredmény nem volt koros, igy arrél megfeleld tartalmt ¢és megfelelé kori
tajékoztatast adott a II. r. alperes.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan az itélétabla a tovabbiakban utal arra, hogy a
lelet II. r. alperes altali tovabbitdsanak €s annak I. r. alpereshez vald6 megérkezésének
idépontja csupan akkor birt volna a perben jelentdséggel, ha egy kéros eredményt magaban
foglald lelet sziiletett volna ¢€s ennek esetleges késedelmes kozléséhez tapadnanak
jogkovetkezmények. A fenti koriilmények hidnyaban azonban ezen fellebbezési
hivatkozasnak nem volt relevancigja.

A kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy az elséfoktl birdsag a II. r. alperessel
szemben el6terjesztett kereseti kérelmet is megalapozottan utasitotta el.

Megalapozatlan a II. r. felperesnek a perkoltségviseléssel kapcsolatos fellebbezési kérelme
is. Az elséfoku birosag a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az alaptalan keresetet
benyujté III. r. felperes perkdltségviselési kotelezettségérdl. Az erre irdnyulo itéleti
rendelkezés méltanyossagbodl valo megvaltoztatasara az itéldtabla eljarasjogi lehetdseget €s
arra alapot szolgéaltat6 indokot nem latott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd felpereseket a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek javara az
igyvédi munkadijbol all6 masodfoki perkdltség megtizetésére. Utdbbi meghatirozasa
korében az itélotabla a fellebbezési kérelmek pertargyértékét, tovabba a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
értékelte, ugyanakkor figyelembe vette, hogy a masodfoku eljaras soran a rovid fellebbezési
ellenkérelem irasbeli el6terjesztésén tal nem fejtettek ki az alperesek képviseletében eljaro
igyvédek tevékenységet, a masodfokt targyaldson nem jelentek meg, igy az (5) bekezdés
altal megallapithatd 6sszeget a (6) bekezdés alkalmazasaval az itéldtabla hozzavetdleg felére
mérsékelte.

A felperesek teljes személyes koltségmentességére €s a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdésére ¢és 14. §-ara figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket az
eredményteleniil fellebbezd felperesek helyett a Magyar Allam viseli.



Gydr, 2015. julius 1.

Dr. Vilagi Erzsébet sk.
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