A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.183/2014/27/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Pozsonyi Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek L.r., IL.r., lIL.r.,
dr. Kecskés Katalin tigyvéd altal képviselt IV.r., V.r. alperesek ellen 11.133.913 forint
tartozas megfizetése irant a Gyé6ri Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Gy6rott,
2014. évi junius hd 24. napjan 4.P.20.914/2013/16. szam alatt hozott itélet ellen a IV.r.
alperes részér6l 19. és Pf.2. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a megfellebbezett részében részben
megvaltoztatja.

Mellézi a IV.r. alperest a lll.r. alperessel egyetemlegesen a felperes javara 11.133.913
(tizenegymillié-egyszdzharmincharomezer-kilencszaztizenharom) forint, valamint ezen
O0sszeg utan 2006.aprilis 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértéki késedelmi
kamat megfizetésére kotelezd, valamint a IV.r. alperest a lll.r. alperessel egyetemlegesen
a felperes javara 1.350.000 (egymillio-haromszazoétvenezer) forint perkdltség
megfizetésére kotelezb els6foku itéleti rendelkezéseket.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni a IV.r. alperesnek 600.000 (hatszazezer)
forint els6foku perkoéltséget.

Ezt meghaladéan az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a IV.r. alperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg 240.000
(kettészaznegyvenezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Koteles a felperes megfizetni a IV.r. alperesnek 15 napon beldl 1.115.800 (egymillid-
egyszaztizenttezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetének részben helyt adva kotelezte a lll.r.,
IV.r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon belldl 11.133.913 Ft-ot,
valamint ezen 6sszeg utan 2006. aprilis 7. napjatél a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a lll.r. és IV.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15 napon belil 1.350.000 Ft perkoltséget. Az els6foku birésag a IV.r. alperes



viszontkeresetét elutasitotta, egyuttal koételezte a IV.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 150.000 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a lIl.r. alperes 2005. évben a tulajdonaban
allo telepiilés 1-i ingatlanon beruhazast kivant végrehajtani 4 milliard forintos bekertlési
koltséggel. A lll.r. alperes a beruhdzashoz sziikséges tOkével nem rendelkezett, ezért az
l.r. alperes kozvetitésével megismert "A" nevl olasz Uuzletemberrel hitelfelvételi
targyaldsokat folytatott, el6bb "Telepiilés"1-en, utdbb pedig "Telepllés"2ben. E
targyalasokon a IV.r. alperes is részt vett. A kozvetitbi tevékenységbe id6kdzben
bekapcsolodott a Il.r., illetve V.r. alperes is, akik tevékenységukért az I.r. alperessel egyutt
eltér6 meérték( jutalékra tartottak igényt. A |lll.r. alperes altal felveendd koélcson
folydsitasanak feltétele az volt, hogy 7.500,-- USD o&nerdvel rendelkezzék, melyet
biztositékként kellett bemutatnia, valamint atadnia a kolcsén folyositojanak. A felperes
vallalta az 6nerd biztositasat a perben nem allé "B" - vel egyutt. Ennek érdekében 2005.
december 29. napjan a "C" Kft. pénzvalténal 32.600,-- USD, 2005. december 30. napjan
tovabbi 27.879,-- USD kerlilt bevaltasra, emellett a felperes rendelkezett kb. 1.000.000 Ft
O0sszegu egyéb tékével is.

2005. december 30. napjan a peres felek, valamint tovabbi perben nem all6 személyek
kiutaztak "Telepiilés"2be, ahol sor kerlilt a korabban mar egyeztetett pénzigyi Ugylet
lebonyolitasara. A felperes a 14.000.000 Ft értékd dollart a felek jelenlétében atadta, ezt a
IV.r. alperes atszamolta, majd a pénz a Il.r. alperes birtokdba kerllt. A feleken kivil a
targyalasok helyszinéll szolgalo "Teleplilés"2i szalloda elétt tartozkodott "D", "E", "B", "F"
is. A szalloda éplletében az olasz partnerrel a targyalasokat a lll.r. és IV.r. alperes folytatta
az L.r. és Il.r. alperes jelenlétében. E pénzigyi targyaldsokon a IV.r. alperes tolmacs
tevékenységet nem latott el. A térvényszék altal megallapitott tényallas szerint a
kdlcsénadd altal bemutatott pénz részbeni vizsgalata megtortént "E", mint pénzigyi
ismeretekkel rendelkez6 szakember részérdl, majd az dneréként felmutatand6 6sszeg az
olasz lzletember, a felvenni kivant kdlcsoén pedig az alperesek részére kerllt atadasra.
Utébb kidertlt, hogy az olasz fél "A" altal atadott euré hamis, a részére atadott dollar pedig
eltlint. A magyar résztvevok kozott ezt kdvetben indulatos viszony alakult ki tekintettel arra,
hogy a helyszinen mar "A" (zletembert nem talaltak. A késObbiekben a hamis eur6
ismeretlen korilmények kdzott eltlint. A felek megallapodtak abban, hogy Magyarorszagra
indulnak haza azzal, hogy elsé alkalommal egy magyarorszagi benzinkuton alltak meg,
majd masodik alkalommal "Telepiilés"3on egy étteremben. A pénzlgyi tranzakciordl sem a
horvat hatésagokat, sem a magyar hatdésagokat nem értesitették, szabad akaratukbdl
utaztak vissza Magyarorszagra. "Telepilés"3on egy ,Addssag elismerd nyilatkozat" kerlt
alairasra, amelyben az l.r.-V.r. alperesek elismerték, hogy kdzo6s lzleti célra 14.000.000 Ft-
ot vettek at a felperestdl és egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt 2006.
januar 30. napjaig visszafizetik. Az okirat alairasat kdvetden a felek kulon autdval otthonuk
felé indultak. Ezt kovetéen a peres felek egyike sem tett hatosagi bejelentést azzal
kapcsolatban, hogy barmelyikiiket is kényszeritették volna ezen okirat alairasara. A
felperes felhivasara IV.r. alperes 2006. februar 10-én 1.500.000 Ft-ot, 2006. aprilis 6-an
tovabbi 1.500.000 Ft-ot fizetett meg az okirat szerinti tartozasbél, majd ezt kévetéen a
fizetést megtagadta. A felperes, valamint lll.r. alperes "G" lUgyved kozvetitésével a peres
eljarast megel6zben targyalasokat folytatott, ennek részletei azonban nem ismertek, mert a
lll.r. alperes az eljaré ligyvéd részére a titoktartas alol nem adott felmentést.



A peres eljaras meginditasat kovetéen a IV.r. alperes 2010. februar 1. napjan a
"Teleplilés"3i Renddrkapitanysagon a felperessel szemben feljelentéssel élt a sérelmére
elkdvetett Onbiraskodas, személyi szabadsag megsértésének blintette, valamint
maganokirat hamisitas vétsége miatt. A "Telepiilés"3i Rendérkapitanysag a 2011. januar
25-i hatarozataval a nyomozast megszintette, mert a blincselekmény elkdvetése nem volt
megaéllapithat. A "Telepiilés"3i Varosi Ugyészség a 2011. marcius 16. napjan kelt
B.183/2010/19/l. szamu hatarozataval a renddrség hatarozatat helybenhagyta, a IV.r.
alperes panaszat elutasitotta. 2011. majus 16. napjan a IV.r. alperes mint pétmaganvadlé
maganvadas eljardst kezdeményezett a felperessel szemben. A "Telepllés"3i
Jarasbirosag a 4.B.493/2012/17. sorszamu itéletével az dnbiraskodas blintette, valamint
személyi szabadsag megsértése blintette miatt emelt vad aldl a felperest felmentette, a
maganokirat hamisitas vétsége miatt indult eljarast megszintette. A Kaposvari
Torvényszék az 1.Bf.492/2013/4. szamu 2013. november 18. napjan kelt végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A torvényszék a felperesnek a "Telepiilés"3on 2005. december 31. napjan kelt addssag
elismeré nyilatkozatra, mint kélcsdnszerz6désre alapitott kereseti kérelmét részben talalta
alaposnak. Rogzitette, hogy a projekt finanszirozasa ugyan a lll.r. alperes érdekében allt, a
targyalasokon azonban a IV.r. alperes aktivan kdzrem(ikddott, mig a tobbi alperes
kilénb6z6 vélt, vagy valds jutalék igérete miatt utazott "Telepiilés"2be. A kdlcsOnszerzddés
kdlcsdnvevdi oldalan elsédlegesen mindezekbdl kdvetkezden nyilvanvaldan a lll.r. alperes
allt, valamint az Gzleti targyalasokban kdzrem(koddd IV.r. alperes. Ramutatott, hogy a lll.r.
alperes szerz6désen alapuld felel6sségét ,erbteljesen” alatamasztja az a koérilmény is,
hogy két alkalommal is jelentés 6sszegi 3.000.000 Ft-os 6sszeget fizetett ki a alperesnek
(helyesen: IV.r. alperes). Az e korben tett IV.r. alperesi nyilatkozat, mely szerint a
teljesitésre az 6t, illetéleg csaladjat ért fenyegetés miatt kertilt sor, nem nyert bizonyitast.
Ugyancsak nem Kertlt bizonyitdsra az sem, hogy a kdlcsdnszerz6dés alairasakor az
alperesek kényszer, fenyegetés hatasara cselekedtek volna. Az elséfoku birosag elfogadta
azt a felperesi el6adast, mely szerint az 6ner6 felmutatasahoz sziikséges pénzosszeg a
felperes rendelkezésére allt, s azt a IV.r. alperes atszamolta. Utalt arra, hogy a felperesi
el6adast az els6foku eljarasban meghallgatott tanu vallomasai alatamasztottak ("H", "D",
"F"). A pénz atadasara tekintettel a szerzddés fizikailag is megvalosult, hiszen az 6énrész a
felperes részérél atadasra kerilt "Teleplilés"2ben, igy a megvaldsulas ,részben a felperes,
részben a lll.r. és IV.r. alperes kdzo6tt strukturalodott”.

Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy az V.r. alperes utobb tanuként mar nem tartotta
fenn azt a korabbi el6adasat, hogy vele szemben "Telepiilés"2ben fizikai erdszakot
alkalmaztak volna. Az alperesek sem a horvat hatésagoknal, sem késébb nem éltek
feljelentéssel Magyarorszagon az 6ket ért allitblagos fenyegetés miatt, mindéssze a IV.r.
alperes kezdeményezett rendkivil hosszu id6 utan buntetd eljarast. Mindebbdl pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy akaratot gyengitd, vagy akaratot hajlité fizikai erdszakra,
megfélemlitésre az alperesek irdnyaba nem kertlt sor. A térvényszék kiemelte, hogy a
felek sajat gépkocsival kozlekedtek, a kényszer, valamint a fizikai er6szak el6l nem
menekliltek el, ebbdl kdvetkezéen pedig az addssagelismerd okirat létrejétt, s az igazolja a
kdlcsdnszerzddés |étét, tovabba azt a Ptk. 242. § /1/ bekezdés alapjan megerdsiti azzal,
hogy a szerz6déses viszony - a felperesi allasponttal ellentétben, a keresti tényel6adas
alapjan - kizarolag a felperes, valamint a lll.r. és a IV.r. alperes kozo6tt jott létre.



Az els6foku birosag a IV.r. alperesnek a kereseti kérelem alapjaul szolgalé szerzddeés
érvénytelenségére, s erre tekintettel az altala teljesitett 3.000.000 Ft-nak a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén térténd visszafizetésére iranyuld viszontkeresetét alaptalannak talalta.
Ramutatott, hogy az addssagelismerd nyilatkozat semmissége nem allapithatd meg, mert
az nem Utkozik sem a Ptk. 217. § /1/ bekezdésébe, sem a Ptk. 200. §-aba, sem a Ptk. 4. és
5. §-aba. A felek az uzletkétést, annak létrejottének egész folyamatat megismerhették,
ennek ismeretében irtak ala az okiratot, igy az nem Utkdzik joerkodlcsbe. A szinleltség sem
allapithat6 meg, hiszen arra tényeléadas sem tortént, hogy a IV.r. alperes mit kivant
szinlelni. Valamennyi aldir6 fél és az okirat tartalma egyértelmi kovetkezménye a
"Telepiilés"2ben létrejott kdlcsonlgyletnek. A johiszem( joggyakorlas kdvetelményének
megseértése az eljaras soran nem nyert bizonyitast.

Az elséfoku birdsag a IV.r. alperes tanubizonyitasra iranyulo inditvanyat, mint elkésetett és
szlikségtelent elutasitotta. Ezt meghaladdan régzitette, hogy a felperes a pénzvaltas
tekintetében igazsagugyi szakértét kért kirendelni, ezt azonban a térvényszék ugyancsak
szlkseégtelennek tartotta, mert allaspontja szerint az, hogy szabalyosan tortént-e maga a
pénzvaltas folyamata, a perben relevanciaval nem birt.

A perkoltségrdl a Pp. 78. § /1/ bekezdés, valamint 81. § /1/ bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a IV.r. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
felperesi kereset teljes korl elutasitasat, illetéleg annak a IV.r. alperes vonatkozasaban
torténd teljes kor( elutasitasat, a IV.r. alperesi viszontkeresetnek valdé helyt adast,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Ezt meghaladdan kérte,
hogy amennyiben az els6foku birdsag itélete érdemben nem kerlilne megvaltoztatasra, az
itelétabla a perkdltséget megallitd és perkoliségben marasztald rendelkezéseket
valtoztassa meg, mert a térvényszék altal megallapitott perkdltség nem all aranyban a
pernyertesség-pervesztesség mértékével, igy nem felel meg a Pp. 81. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Pp. 3. § /2/, /4/ és /6/ bekezdésébe, a Pp.
51. §-4ba, 121. §-aba, 206. §-aba, 215. §-adba és 221. §-aba utkdzik, és anyagi jogilag és
téves kovetkeztetéseket tartalmaz. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag térvénysértd
modon korlatozta az alperesek bizonyitasi lehet6ségeit: nem kerilt sor "I" tanukénti
meghallgatasara, s ezt a torvényszék érdemben nem is indokolta. Téves az itélet
indokolasaban az a megallapitasa is, hogy a IV.r. alperes a lll.r. alperes és "A" kozott
"Telepiilés"16n folytatott targyalasok aktiv részvevdje lett volna. Indokolatlanul és
iratellenesen tekintette a torvényszék irrelevansnak annak vizsgalatat, hogy a IV.r. alperes
milyen tevékenységet végzett a lll.r. alperes cégénél a "J" Bt-nél. Az itélet nem fejti ki azt
sem, hogy miben allt a IV.r. alperes kézrem(ikddése az Uzleti targyalasok soran. Hianyos
az elsofoku itélet indokolasa a tekintetben is, hogy a tovabbi alperesek esetében nem
vezeti le, hogy melyik alperest pontosan miért, milyen bizonyitékok alapjan mindsitette a
kdlcsdnvevdi korbe tartozdé személynek, és melyik alperest rekesztette ki e korbdl a
torvényszék. Hangsulyozta, hogy a IV.r. alperes korabban sohasem talalkozott a
felperessel. Allaspontja szerint iratellenes az az indokolas is, mely szerint a pénzvaltas
tekintetében az igazsaglgyi szakértdé bevonasat, valamint "' tanukénti meghallgatasat a
felperes inditvanyozta, mert e bizonyitasi inditvanyokat valdjaban a IV.r. alperes
terjesztette eld. Fenntartotta, hogy a csatolt bizonylatok a pénzvaltas tényét nem igazoljak,
azok a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek nem felelnek meg, kildénds tekintettel
arra, hogy a pénzvaltd altal kildétt azonositasi adatlapon a 2007. évi CXXXVI. térvény 7.



§-ara torténik hivatkozas annak ellenére, hogy a pénzvaltasra 2005 decemberében kerdlt
sor. Tekintettel a pénzvaltassal kapcsolatos iratokra, az ellentmondd felperesi
nyilatkozatokra, a felperes altal csatolt hangfelvétel irasos anyagara, a pénzvaltasrol
készllt iratok szakért6i vizsgalatat az els6foku birosag alappal nem mell6zhette volna.
Fenntartotta, hogy a felek kozott nem jott létre kdlcsonszerzédés. Sérelmezte, hogy a
térvényszék nem volt figyelemmel a Ptk. 523. § /1/ bekezdésére, s az ahhoz kapcsoldédo
kommentarra. A perbeli Ggylet kdlcsonszerzédésnek mindsitése nem felel meg a felperes
személyes el6éadasanak sem. Sem a szerzédéskotéshez sziikséges akarategység, sem a
szerzOdés targyat képezé6 meghatarozott pénzdsszeg, sem annak az Aallitélagos
kdlcsonvevbk részére tortend rendelkezésre bocsatdsa nem bizonyitott. A felperes sajat
el6adasa szerint nem rendelkezett uralommal a pénz felett, igy azt nem is tudta atadni a
szerzOdéskotés szerinti idopontban, s maga sem tudta indokat adni annak, miért az
okiratot aldir6 személyek valtak a szerzédés szerinti klcsénvevové. Nem indokolta a
torvényszék azt sem, hogy az okirat keletkezésének koértilményeit illetéen miért csak a
felperesi oldal tanuvallomasait fogadta el. A IV.r. alperes hangsulyozta, hogy az alperesek
altal hivatkozott bantalmazas tényét "E", "K", "L" tanuvallomasa is alatamasztottak, "H",
"B", "F" és "D" pedig nem tekinthet6k érdektelen tantknak. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet pontatlanul hivatkozott arra is, hogy az V.r. alperes utébb mar nem ismerte el a vele
szemben alkalmazott fizikai er6szakot. Téves az itélet azon megallapitasa is, mely szerint
nem tortént eléadas, hogy mit kivant a IV.r. alperes szinlelni. A IV.r. alperes ugyanis
tobbszor el6éadta az elséfoku eljaras soran, hogy egyuttmikodeést, a kartéritési kdvetelés
elismerését kivanta szinlelni a felperessel annak érdekében, hogy miel6bb
szabadulhasson a fenyegetd helyzetbél és hazajuthasson a torténtek utan, mert attol félt,
hogy gépkocsijat elveszik, ahogy az a felperes autdjaval is megtortént, s tartott attdl is,
hogy a tdbbi alperest kovetben 6t is bantalmazni fogjak, illetbleg csaladjat is
megfenyegetik. Hangsulyozta, hogy a jelenlévék kozul kifejezetten a felperes
érdekkdrében [évdé személyek részérdl iranyult agresszivitds az alperesek ellen. A
jéerkodlcsbe Utk6zés kapcsan kifejtette, hogy azon felperesi cél, amely a felel6sség
onkényes atharitasa érdekében az alperesek megkarositasara iranyult, alapul szolgal a
szerz6dés semmisségének megallapitdsahoz, mivel a felperes altal alkalmazott eszkéz -
azaz a valdtlan tartalmu okirat alairattatasa, és az erre alapitott kereseti kdvetelés - sérti a
tarsadalmi, erkolcsi normakat. Allaspontja szerint dsszességében az allapithaté meg, hogy
sem a felperesi okirat, sem a felperes nyilatkozatai és tényleges szandéka nem all
szinkronban a kereseti kdveteléssel, ugyanis a perbeli esetben nem koélcsonlgylet jott
létre. Az okirat mind tartalmat, mind pedig keletkezési kértilményeit tekintve alkalmatlan
arra, hogy érvényes kolcsonlgylet létrejottét hitelt érdemléen igazolja. A felperes
mindvégig a kdlcsdnszerzddeést jeldlte meg kereseti kdvetelése jogcimeként. A Pp. 3. § és
215. §-a alapjan az els6foku birosag dontése e kérelmen nem terjeszkedhetett volna tul,
igy a rendelkezésre all6 peranyag alapjan a kereset elutasitasanak van helye. Ramutatott,
hogy a IV.r. alperes teljesitésére nem a tartozas elismeréseként, hanem a felperes
zaklatasanak eredményeként kertlt sor. Ezt meghaladdan utalt arra, hogy az elséfoku
birosag itélete eljarasjogilag sem megfelel6, mert a térvényszék nem megfeleléen
alkalmazta a Pp. 51. §-dban irtakat. Az els6foku itélet semmilyen eljarasjogi és
tényallasbeli levezetést nem tartalmaz ugyanis arra nézve, hogy milyen alapon kertlt sor
harom alperes teljes korli mentesitésére ugy, hogy két tovabbi alperes vonatkozasaban a
bir6sag megalapozottnak talalta a felperesi kereseti kodvetelést. Fellebbezését utobb
kiegészitette azzal, hogy a joerkdlcsbe litkozést illetéen hivatkozott a BH. 2003.451. szamu
eseti dontésre azzal, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgaldé okirat alairasakor az



alpereseknek nyilvanvaléan nem volt lehetésége 14.000.000 Ft 30 napon beluli
visszafizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes jogi indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyes
tényallasbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. A fellebbezés indokolasa egyoldaluan
kiragadott tényallasi elemekre helyezi a hangsulyt. A torvényszék helytallban dontott a
perkoltség vonatkozasaban is, az a pernyertesség-pervesztesség mértékével aranyosan
kerllt megallapitasra. Hangsulyozta, hogy a biintet6 eljarasban a felperest az ellene emelt
vadak aldl a birdsag teljes egészében felmentette. A bintetd eljarasban hozott itélet azt is
egyertelm(ien rogzitette, hogy a IV.r. alperes "Telepiilés"2ben a Ill.r. alperes Uzlettarsaként
jart el. Utalt arra, hogy a lll.r. és IV.r. alperesek a nyomozati szakban e vonatkozasban
egyez6 vallomast tettek. A "I" Ugyvezetonek a "J" Bt. nevében kiallitott nyilatkozata
alkalmatlan a buntetd eljarasban mar bizonyitott tényallasi elem cafolatara. Az elséfoku
birdsag helyesen dontétt az elkésett 1V.r. alperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitasardl is.
Hangsulyozta, hogy valotlan a kényszerrel, fenyegetéssel kapcsolatos IV.r. alperesi
el6adas, az ellentétben all a IV.r. alperes azon sajat nyilatkozataval is, hogy
"Teleplilés"3rol el tudott volna tavozni az okirat alairasa el6tt. A IV.r. alperes 4&ltal
hivatkozott tettlegességet az ellentmondasos tanuvallomasok sem tamasztottak ala. A IV.r.
alperes alaptalanul hivatkozott "D" és "F" tanuk elfogultsagara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Azt nem
vitatta, hogy a torvényszék itélete eliras folytan tévesen tartalmazza, hogy a felperes
inditvanyozta szakértdé kirendelését a pénzvaltasrol készilt iratokkal kapcsolatban.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a 65.000,-- dollar, illetleg az annak megfelel6 14.000.000
Ft rendelkezésre allasa s igy a kereseti kérelem 0Osszegszerlisége bizonyitott. A
kdlcsdnszerzddés |étrejottét illetéen hivatkozott a BH. 1998.443. szamu és a BDT.
2006.1474. szamu eseti dontésekre. Ramutatott, hogy a kereseti kérelemhez csatolt teljes
bizonyitd ereji maganokirat alapjan a kolcsdnszerz6dés létrejotte kétséget kizardan
megallapithato. Szerzédéskodtéskor az alperesek kozott akarategység allt fenn, az okirat
teljes szovegkornyezete ismeretében annak helyes nyelvtani és jogi értelmezése szerint a
felperest6l kért pénzért vald felel6sségvallalas annak visszafizetését jelenti, vagyis az
aldirok a felperes altal nyujtott kdlcson megfizetésére vallaltak kotelezettséget.
Fenntartotta, hogy a lll.r., IV.r. alperesek kifejezetten igéretet tettek az eltlint pénz
visszafizetésére. A szerzédés létrejottét tamasztja ala az a koérlilmény is, hogy utébb a IV.r.
alperes 3.000.000 Ft-ot teljesitett. Irrelevans, hogy a szerzédéskotéskor az alperesek
teljesitbképessege miként alakult. Hangsulyozta, hogy az dnként alirt kdlcsdnszerz6désre
vonatkozo6an a blintet6 eljarasban lefolytatott bizonyitas, annak eredménye kéti a polgari
perben eljaré birosagot. Allaspontja szerint "E" szavahihetésége megdélt, arra
eredménnyel a IV.r. alperes nem hivatkozhat. A szinleléssel torténé kartéritési felelésség
elismerésére a IV.r. alperes részér6l nem kerllt sor. A Ptk. 207. § /5/ bekezdésére
tekintettel a IV.r. alperes azt sem jeldlte meg a szinlelt szerz6dés mit leplezne, az
egyoldalu szinlelésnek a Ptk. 207. § /4/ bekezdése alapjan egyébként sincs jelentbsége.
Fenntartotta, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgalé szerz6dés jéerkdlcsbe litkozése
sem allapithaté meg. Kiemelte, hogy a BH. 1980.341., a BH. 1990.30., a BH. 1993.111,, a
BDT. 2007. 1580., az EBH. 2004.1143., a BH. 2000.20., a BDT. 2008.1823. valamint a
BDT. 2007.1543. szamu eseti dontések alapjan a keresetben megjelélt, a Pp. 121. § /1/
bekezdés c./ pontja szerinti jogcim a birésagot nem kéti, igy az els6foku birésag a Pp. 215.
§-a értelmében nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.



A masodfoku eljarasban meghallgatott tanuvallomasokkal kapcsolatban ramutatott, hogy
azok ellentmondasosak, a tanuk elfogultak, az eseményekrél kozvetett tudomassal
rendelkeznek, igy e bizonyitékok ugyancsak alkalmatlanok a IV.r. alperesi el6adas
alatamasztasara.

Az itélétabla a felek altal bizonyitando tényekre az elséfoku eljaras soran adott
tajékoztatast kiegészitette. (Pf.7.sorszamu jegyz6konyv)

A IV.r. alperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nagy részben helyt adva, a
Pp.249.§-a szerinti jogkdrben eljarva részbizonyitast foganatositott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az itélétabla azzal egésziti ki és
pontositja, hogy a beruhazast a lll.r. alperes cége a "J" Bt. kivanta megvaldsitani (a
masodfoku eljarasban meghallgatott "I" és "M" tanuvallomasai). A IV.r. alperes Uzleti
kapcsolatban allt sajat cégén keresztil a "J" Bt-vel, de ez a projekt megvalositdsat nem
érintette, minddssze egy bérleti szerz6désre szoritkozott ("I" tanuvallomasa és a blntet6
eljaras iratai kdzott elfekvd, a "N" Rt. és a "J" Bt. k6zott 1étrejott bérleti szerzddés). A IV.r.
alperes a lll.r. alperes és "A" el6zetes targyalasokon tolmacsként és nem a projektben
kézremU(kodo személyként vett részt. Az 6nerd, amelyet a felperes a lll.r. alperes részére
biztositott "B" kozremikodésével nem 7.500,-, hanem 65.000,- dollar volt.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi
felllbiralatra alkalmas. Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a IV.r. alperesi fellebbezési
kérelem és a felperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 253. § /3/ bekezdés)
biralta felil, nem érintve a Ill.r. alperes marasztalasara vonatkozd els6foku birdi
rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy a IV.r. alperesi fellebbezés a kereseti kérelem
vonatkozasaban alapos, a viszontkereset vonatkozasaban nem alapos.

El6ljaréban ramutat az itélétabla arra, hogy az alperesi oldalon a fizetési meghagyassal
szembeni védekezésre tekintettel - amely a 2005. december 31-i siéfoki szerzddés
semmissegét allitotta- az alperesek kdzott a Pp. 51. § a./ pontja szerinti egységes
pertarsasag allt fenn.

Hangsulyozza az itélétabla azt is, hogy a Pp. 4. § /2/ bekezdése szerint ha a jogerbsen
elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kbvetkezményei fel6le polgari perben kell hatarozni, a
birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem koévette el a terhére rott
bldncselekményt. A Pp. 4.§ /2/ bekezdése szerint a polgari perben eljard birésagot tehat
csak a blndsseget megallapitdé rendelkezés koéti. Ebbél kdvetkezben téves az a felperesi
fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelés, mely szerint a blntet6 eljarasban lefolytatott
bizonyitasi anyag, s az abbdl levont tovabbi kdvetkeztetés is kdtdtte volna a polgari perben
eljard birésagot.

A felperes kereseti kérelmét hangsulyozottan kdélcsdnszerzédésre, illetbleg tartozas
elismerésre alapitotta, utébb azonban ugy nyilatkozott, hogy kovetelésének jogcime
kizarolag kolcséntartozas. A Pf. 18. sorszam alatti beadvanyaban azt adta el6, hogy a
kereseti kérelme jogcime és jogalapja pénzkdlcson, igy a blntetd eljaras soran felemlitett
kartérités irrelevans tekintettel arra is, hogy a kartérités nem 6nallé és nem kotelmi jogcim,
arra hivatkozni nem kivan. Az elséfoku eljaras soran is egyértelm(ivé tette, hogy kereseti
kérelmét kifejezetten és kizardlag a "Telepilés"3on irasban megkdtott kdlcsdnszerzédésre



alapitja, tartozaselismerésre hivatkozni nem kivan. (P.20.223/2009/30. , 20.223/2009/65.
szam alatti felperesi nyilatkozatok).

A peres felek és tanuvallomasok abban egybehangzoéak voltak, hogy a kdlcsénszerzédeés
szerinti helyen és id6pontban a fizetési meghagyashoz csatolt ,Addssag elismer6
nyilatkozat" szerinti helyen és idépontban a szerzédés szerinti pénznemben a szerz6dés
szerinti 6sszeg az ott meghatarozott mddon és célra a szerzddést kdlcsdnvevoként alairok
szamara nem Kkerilt atadasra. Nem allapithatd meg az sem, hogy a kereseti kérelem
alapjaul szolgalo6 okirat tartozas elismerés lenne, mert az erre vald hivatkozast a felperes
els6foku eljaras soran tett nyilatkozata egyértelmien kizarta(20.223/2009/65.szam alatti
felperesi el6készit6 irat).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy "Telepiilés"2ben a
felperes és az I.-V. r. alperesek kozott 14.000.000 Ft vonatkozasaban kolcsdnszerzédeés
jott volna létre.A felperes az altala - részben "B" kdzrem(ikddésével - biztositott dnerét az
l.r.-IV.r. alperesre és "E"re bizta azzal, hogy a targyalas soran azt dneréként mutassak be
"A" olasz uzleti partnernek (a lll.r., IV.r., V.r. alperesek, valamint "E" és "H" tanuvallomasa).
A felperes részérdl azl.-IV. r. alperesek felé a pénz atadasa nem a Ptk. 523. § /1/
bekezdése szerinti kolcsdnszerz6dés alapjan tortént, mert egyik félnek sem allt
szandékaban, hogy az atadott dollar az alperesek részére ténylegesen atruhazasra
keriljon, azt 6k sajat Uzleti céljaik érdekében felhasznaljak, majd azt hataridén belll a
felperesnek visszafizessék. A felperes egy meghatarozott ligylet kapcsan arra kérte az I.r.-
IV.r. alpereseket, hogy a részben &ltala biztositott 6nerét felmutatva jarjanak el annak
érdekében, hogy a lll.r. alperes altal megvaldsitani kivant projekthez a szilikséges tdke
biztositott legyen. Ez pedig a Ptk. 474. § /1/ bekezdése szerinti megbizasi szerz6désnek
felel meg.

Egyik peres fél sem tett olyan el6adast, mely szerint az olasz partnerrel valé talalkozas
elétt egyértelmien tisztaban lettek volna azzal, hogy az 6ner6t nem elégséges bemutatni,
azt at is kell adni. Az dner6 fogalmabdl sem kovetkezik, hogy az atadasra kellett volna,
hogy keriljon. A polgari perben egyik peres fél - de még a tanuk sem - tettek eléadast arra
nézve, hogy az éner6 -atadas esetén- miként kerilt volna elszamolasra az olasz partner
altal biztositott hitellel szemben. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az l.r.-IV.r. alperesek a
megbizast nem megfeleléen lattak el, mert az 6nrészt nemcsak bemutattak "A"-nak,
hanem azt a megbizas kereteit atlépve at is adtdk. A megbizas teljesitése érdekében
atadott pénzzel a Ptk. 479. § /2/ bekezdése szerint utdbb nem tudtak elszamolni. EbbdI
kovetkezben a Ptk. 479. § /2/ bekezdésére figyelemmel a Ptk. 318. § és a Ptk. 339. § /1/
bekezdése alapjan kartéritési felel6sséggel tartoztak a felperessel szemben. Annak pedig
nem volt akadalya, hogy e kartéritési felelésség elvallalasa érdekében a felek - a
felel6sséget az V. r. alperesre is kiterjesztve - megkdssék a perbeli megallapodast. Arra
tehat helyesen utalt a IV.r. alperes, hogy a perbeli szerz6dés szinlelt, de az egy kartéritési
felel6sséget elvallalé nyilatkozatot leplez.

Mivel azonban a felperes kereseti kérelmét kifejezetten a "Telepilés"3on aldirt okiratra
mint kolcsonszerz6désre alapitotta, minden egyéb mas jogcimet, de még a
tartozaselismerést is (amely 6nallé jogcimet egyébként nem képez) kizart, a keresetet a
kereseti kérelemhez kotottség Pp. 215.§-a szerinti elve alapjan a BDT. 2007.1543. szamu
eseti dontésben irtakra is figyelemmel el kellett utasitani.

Megjegyzi az itélétabla, hogy e vonatkozasban az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
hianyos, mert az nem ad valaszt arra, hogy amennyiben a felperes, valamint az I.r.-V.r.



alperesek kozott akar "Telepilés"2ben, akar "Telepiilés"3on kdlcsonszerzédés jott volna
létre, a kblcson visszafizetésére miért csak a lll.r.-IV.r. alperes lenne koteles.

A IV.r. alperesi viszontkeresetére tekintettel a tovabbiakban vizsgalni kellett, hogy Iétrejott-
e érvényes jogugylet a felek k6zo6tt, mert ennek hianyaban a IV.r. alperes altal megfizetett
3.000.000 Ft-tal a felperes jogalap nélkll gazdagodna.

Ennek kapcsan az nem allapithatd meg, hogy a 2005. december 31-i okirat alairasara
kényszer, fenyegetés hatasara kertilt volna sor.

A kartérités elvallalasa soran az 6sszegszerliséget az I.r.-V.r. alperesek elismerték, de azt
alatamasztja az a koértilmény is, hogy valamennyi peres fél a kereseti kérelem szerinti
kOvetelést az olasz Uzletembernek atadott dner6 O6sszegével azonosnak tekintette és
12.000.000 - 14.000.000 Ft koruli 6sszegrol tett emlitést. Ebbdl kovetkezbéen pedig az
Oner6 dsszege nem 7.500 hanem 65.000 USD kellett, hogy legyen. Ezt igazolja az is,
hogy a lll.r. alperes a gyanusitotti kihallgatasa soran az el6adasat akként valtoztatta meg,
hogy az 6nerdként biztositott 6sszeg 12.000.000 Ft kéral volt ("Telepiilés"3i Varosi Birdosag
5.B.175/2011/17.),valamint a "Telepilés"3i Varosi Birosag 5.B.175/2011/12. szdmu irata
szerinti felperesi elb6adas, a felperesi fellebbezési ellenkérelem, "D" tanuvallomasa
("Telepiilés"3i Varosi Birésag 5.B.175/2011/12.), a poétmaganvadld képviseldjének
nyilatkozata ("Telepllés"3i Varosi Birosag 5.B.175/2011/38.), "F" vallomasa ("Teleptilés"3i
Varosi Bir6sag5.B.175/2011/12./).

Ezen peradatokra és az alperesi elismerésre tekintettel sziikségtelen a pénzvaltasi papirok
szakértbi vizsgalata. A felek elbadasa és a tanuvallomasok alapjan az is megallapithatd
volt, hogy a pénz atadasa utan a dollar atszamolasra kerilt ( a Il.r. és IV. r. alperesek e
vonatkozasban azonos, "E" és "B" tanuvallomasaval egyez6 el6adasa, mely szerint a
sportszatyorban elhelyezett 6sszeget még 50 dollarral ki kellett egésziteni).

A kartéritési felel6sség elvallalasabdl kdvetkezé6en annak nincs relevanciaja, hogy a IV.r.
alperes kozvetlenl érdekelt volt-e a lll.r. alperes altal tervezett projektben, a 14.000.000 Ft
megfizetését ugyanis az alperesek - igy a IV. r. alperes is - nem a beruhazas részeként,
hanem az atadott 6nerd elvesztésével 6sszefliggésben vallaltak.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperesek és a felperes nyilvanvaléan érdekeltek
voltak abban, hogy az &llitdlagos telepiilés 2i bantalmazasrol miként szamolnak be. Az
alperesek rendkivul ellentmondasos el6adast tettek azzal 6sszefiiggésben, hogy a IV. r.
alperes viszontkerestében hivatkozott fenyegetésre mikor, kinek a részérél és milyen
formaban kertilt sor. Az egymassal és énmagukban is 6nellentmondasos eléadasaik nem
egyeztethetéek 6ssze "K" és "E" -szintén ellentmondasos -tanuvallomasaval sem. ("K"
szerint "E" szamolt be a Il.r. alperes bantalmazasarol, de ennek ellentmond, hogy "K" azt
kdvetden, hogy "E" sms-t megkapta, maga is latta sajat el6adasa szerint a bantalmazast. A
Il.r. alperes szerint a Il.r. alperes bantalmazasakor a gépkocsiban "B" és a Il.r. alperes
tartozkodott, "E" pedig a gépkocsi hatso ajtajanal allva az ulésen vizsgalta meg az olasz
Uzletember altal atadott taska tartalmat. Ennek azonban ellentmond "H" tanuvallomasa, aki
szerint a gépkocsiban a felperes, "B" és "H" foglaltak helyet. Ellentmond a bantalmazas
tényének az is, hogy arrél, hogy a Il.r. alperest megutétték volna "E", aki valamennyi
eléadas szerint mindvégig a gépjarmidben, vagy a gépjarmi kdzelében tartdzkodott,
egyaltalan nem tett emlitést.). Az Ugyletben kozvetlenil nem érintett "F" és "D"



tanuvallomasai sem tamasztottak ala azt az el6éadast, mely szerint "Telepiilés"2ben a
felperes, illetleg a felperes érdekkorébe tartozd személyek részérél tettlegességre kerdlt
volna sor. A telepiilés 2i tettlegességet meghaladoan az elséfoku birésag helytalléan utalt
arra is, hogy az alperesek akaratot gyengitd, akaratot hajlitd megfélemlitésére, vellk
szemben fizikai er6szakra az okirat aldirasakor nem kerilt sor, hiszen kilonb6z6
gépkocsikkal érkeztek a magyar hatarra, az l.r. alperes el6adasa szerint a visszauton
semmilyen ellenérzés alatt nem alltak, s6t még el is tévedtek. Ellentmondasos
nyilatkozatokat hangzottak el az alperesek részér6l azzal kapcsolatban is, hogy a
magyarorszagi benzinkuton kinek a részérél és milyen tartalmu fenyegetés hangzott el. A
IV.r. alperes maga is eltéréen nyilatkozott az 6t ért fenyegetés tartalmardl, mértékérél. A
bintet6 eljaras soran még arrél szamolt be, hogy a fenyegetések minddssze arra
vonatkoztak, neki van elég vagyona ahhoz, hogy a tartozas téle behajthaté legyen (a 2010.
aprilis 1-jei nyomozati szakban tett tanuvallomas), utébb pedig mar azt adta el6, hogy
csaladjaval is megfenyegették. El6adasat csak utobb egészitette ki azzal, hogy
"Teleplilés"3rol nem tudott volna eltavozni, kordbban maga is ugy nyilatkozott, hogy onnan
el tudott volna jonni. Személyes nyilatkozata szerint 6 maga ment ki a sajat kocsijaba
papirért ahhoz, hogy a perbeli nyilatkozatot elkészithessék, alairhassak. Ez a korilmény
arra utal, hogy az okirat elkészitését nem ellenezte, azt magatartasaval 6 maga is
elésegitette. A fenyegetésnek, kényszernek ellentmond az a koérilmény is, hogy a IV.r.
alperes el6adasa szerint az valamennyi alperes felé egységesen teremtett kényszerit6
helyzetet. Ugyanakkor a felperes 4&ltal csatolt, a |Ill.r. alperessel folytatott
telefonbeszélgetések tartamilag nem vitatott atirata ennek ellentmond, s ugyancsak
ellentétben all ezzel az el6éadassal az is, hogy a IV.r. alperes utébb teljesitett a felperes
felé, s a teljesitéseket kdzvetlenll megel6zé ujabb fenyegetések, zaklatasok tényét nem
igazolta.

A masodfoku eljardsban tanuként kihallgatott "O" az eseményekrél kdzvetlen tudomassal
nem bir, azokrol mindossze a IV.r. alperes elmondasabdl értesult, s vallomasa
értékelésekor nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a IV.r. alperessel kdzeli
hozzatartozoi kapcsolatban all. igy e tanavallomas alapjan a kényszerités, fenyegetettség
ténye nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag altal figyelembe vett és e vonatkozasban
helyesen értékelt bizonyitékok és a masodfoku eljarasban lefolytatott tovabbi bizonyitasi
eljaras eredményeként nem allapithatdé meg, hogy a IV. r. alperes viszontkeresetében
hivatkozott, az okirat érvénytelenségét eredményezd kényszeritésre, fenyegetésre sor
kerult volna.

A IV.r. alperes hivatkozasaval ellentétben 6nmagaban az a tény, hogy az alperesek
elismerték a 2005. december 31-i iratban a kartéritési felelésségiket és vallaltak a
felperesnek az elveszitett 14.000.000 Ft megfizetését, nem tekinthetd joerkdlcsbe
utk6zoének. A masodfoku eljarasban meghivatkozott BH.2003.451. szamu eseti dontés a
jelen eljarasban nem iranyadd, mert a fentiekben kifejtettek szerint a "Telepiilés"3on 2005.
december 31-én alairt okirat nem szerz6déses kotelezettségvallalas, hanem egy korabbi
szerz6désszegd magatartas eredményeként fennallé kartéritési feleldsség elismerése.

Mindezekre tekintettel a IV.r. alperesnek a 2005. december 31-i szerzddés
érvénytelenségére alapitott viszontkeresete nem alapos, igy az els6foku birésag azt
helytalléan utasitotta el.



Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett részében a Pp. 253. § /3/
bekezdésére figyelemmel a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben valtoztatta meg,
elutasitva a IV.r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmet. A lll.r. alperes az
elsofoku itélet fellebbezést nem terjesztett eld, a IV. r. alperessel szemben a keresetet
elutasitd rendelkezés nem a szerz6dés semmisségén alapul, igy a Ill. r. alperes
vonatkozasaban a keresetnek helyt adé rendelkezés fellilbiralatara nem kerdlt sor.

A masodfoku eljarasban a IV.r. alperes 890.800 Ft fellebbezési illetéket rétt le. Ez az
els6foku itélet szerinti 11.133.913 Ft-os marasztalasi 6sszegnek megfeleld illeték. Nem
kerllt lerovasra a fellebbezésben ugyancsak tdmadott viszontkereseti pertargyértéknek
megfelel6 240.000 Ft fellebbezési illeték. Ezért ezt az Itv. 74. § /2/ bekezdése alapjan a
IV.r. alperes leletezés terhe mellett kdteles megfizetni.

Az elséfoku eljarasban a kereseti kérelem vonatkozasaban a IV.r. alperes pernyertes, a
viszontkereset vonatkozasaban pervesztes. A kereseti kérelem szerinti pertargyérték utan
jaro elséfoku tgyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ /1/ és /2/ bekezdése b./ pontja alapjan 6sszesen 600.000 Ft-ban allapitotta meg, nem
érintve a viszontkereset vonatkozasaban a IV.r. alperest a felperes javara 150.000 Ft
perkdltség megfizetésére kotelez6 rendelkezést.

A masodfoku eljarasban a 11.133.913 Ft-os felperesi kereseti pertargyérték
vonatkozasaban a IV.r. alperes pernyertes, a 3.000.000 Ft-os viszontkereseti kérelem
szerinti pertargyérték vonatkozasaban pervesztes, ezért a IV.r. alperesnek jard tgyvéedi
koltség 6sszegét az itélétabla a Pp. 239. § és Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan - a 3. § /6/ bekezdésében irtakra
figyelemmel a kifejtett (igyvédi tevékenység mérlegelésével az Afa-t is magaban foglaléan
- 225.000 Ft-ban allapitotta meg.

Ezt meghaladdan a felperes koételes megfizetni a IV.r. alperesnek a felperesi kereseti
kérelem kapcsan lerétt 890.800 Ft fellebbezési illetéket.

Or, 2015. évi junius hé 11. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



