Févarosi [téldtabla
7.P£.21.265/2014/2.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljard felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Lovészi-Toth Ugyvédi Iroda (fél cime, eljaro iigyvéd: dr. Lehel Zoltan Zsolt) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogsértés megéllapitasa irdnt
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2013. oktdber 31. napjan kelt 62.P.23.234/2012/12.
szamu itélete ellen a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (1535 Budapest, Pf. 836.)
részerdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaladson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, €s a felperest kotelezi, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras 30.000 (Harmincezer) forint 0sszegli dijat - 15 napon beliil - fizesse
meg a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére.

A le nem rott 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az els6fokl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 95.250 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rétt 150.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam, mig a fizetési meghagyasos eljaras
meg nem fizetett 30.000 forint dijat a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint az alaptalan keresetet elutasitotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségeinek a
megfizetésére. Ramutatott, hogy a felperes a fizetési meghagyasos eljards soran teljes
személyes koltségfeljegyzési jogban részesiilt, ezért nem fizetette meg az eljaras dijat, amit a
24/2010. (V. 7.) IRM rendelet (R.) 6. § (3) bekezdése szerint a MOKK visel.

Az elséfoku birosag itélete ellen a MOKK jelentett be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és - kérelmének tartalma szerint - a felperes kotelezését kérte a fizetési
meghagyasos eljaras dijanak a megfizetésére. Alldspontja szerint az els6éfokl birdsag



helytelentil értelmezte az R. 6. § (3) bekezdését, mivel a meg nem fizetett eljarasi dijat csak
abban az esetben kell viselnie, ha az a végrehajtasi eljaras soran behajthatatlannak bizonyul.
A Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a felperes szamdra engedélyezett
koltségkedvezmény nem mentesiti 6t a fizetési meghagyasos eljaras dijanak a megfizetése
alol.

Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedtek a kereset elutasitasara, a felperes
perkoltség fizetési kotelezettségére, valamint a kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezései [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezeket a rendelkezéseket a Fovarosi [télétabla
feliilbiralata nem érintette.

A MOKK fellebbezése megalapozott.

A Févérosi [télotabla nem értett egyet az elséfokil birdsag itéletének a fizetési meghagyéasos
eljarés dijanak a viselésére vonatkoz6 rendelkezésével, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan - megvaltoztatta.

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 47. § (1) bekezdése
szerint a felperesnek nem kellett dijat fizetnie a fizetési meghagyasos eljaras meginditasakor,
mivel teljes személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyeztek a részére. Ez a
koltségkedvezmény azonban nem véglegesen mentesitette a dij fizetési kotelezettség aldl,
mivel ebben az esetben utdlagosan kell kotelezni a felet a fizetési meghagyasos eljaras
dijanak a megfizetésére [Fmhtv. 46. § (1) bekezdés]. Az Fmhtv. 50. § (1) bekezdése
egyértelmii eligazitast ad arra nézve, hogy a fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsa
esetén a birdsagnak a felet kell koteleznie arra, hogy a koltségkedvezmény folytdn meg nem
fizetett dijat fizesse meg a MOKK részére.

A Pp. 320. § (1) bekezdése értelmében iranyadd altalanos eljarasi szabalyok szerint a
birdsdgnak a pervesztességhez igazoddan kell meghatdroznia, hogy melyik felet kotelezi a
fizetési meghagyasos eljaras dijanak a megfizetésére [Pp. 78. § (1) bekezdés]. A Pp. 317. §
(3) bekezdése értelmében teljes pervesztességére figyelemmel a felperes koteles megfizetni a
koltségkedvezménye folytdn meg nem fizetett dijat a MOKK részére. Az elséfoka
birosdgnak ezzel a tartalommal kellett volna meghoznia a hatarozatat azzal, hogy
amennyiben a felperes nem fizeti meg a dijat, ugy azt végrehajtasi koltségként kell behajtani
[Fmhtv. 50. § (1) bekezdés].

A kifejtettek szerint helytalloan mutatott r& a MOKK a fellebbezésében, hogy nem
kotelezhetd a fizetési meghagyasos eljaras dijanak a viselésére, mivel azt a félnek kell
megfizetnie. Az R. 6. § (3) bekezdése - az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden - azt az
esetet szabalyozza, amikor a fél bir6sagi hatarozaton alapulo fizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, és a fizetési meghagyasos eljaras dija a végrehajtas soran is behajthatatlan marad.
Az eljaras jelenlegi szakaszaban a meg nem fizetett dij behajthatatlansiga még nem
allapithatd meg, igy megalapozottan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy azt a
MOKK-nak kell viselnie.



Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperest kotelezte a fizetési meghagyésos eljaras
dijanak a megfizetésére.

A Pp. 317. § (2) bekezdése értelmében a felperes nem kotelezheté a MOKK személyes
illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére. Erre
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint a fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.
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