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A F.-i [télétabla Dr. Harsfai Katalin partfogo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek, alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a F.-i Torvényszék 2014. februar 10. napjan meghozott 6.P.20.917/2011/37. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A F.-i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

A teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogd tligyvéd dijat és a le nem rott 407.100
(Négyszazhétezer-szaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek hazastarsak voltak, hdzassdgukat a P. Birdsag 15.P.101.374/2001/105. szamu itéletével
felbontotta, a hazassagbol személyes adatok utonevi gyermeket az anya nevelésében helyezte el és
rendezte az apa ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartast. A F.-i Bir6sag mint masodfoku birdsag
54.P£.636.806/2010/6. szamu jogerds itéletével a felperes gyermekelhelyezés megvaltoztatasara
iranyulo keresetét elutasitotta, és a gyermekkel valo kapcsolattartast Gjraszabalyozta.

Az alperes 2008. oktober 31. napjan a B. Renddrkapitanysagon feljelentést tett arra hivatkozassal,
hogy oktober 29. napjan megvalosult lathatds alkalméval az apa a gyermeket molesztalta. A B.
Ugyészség a nyomozast megsziintette azzal az indokol4ssal, hogy a tantivallomas és az igazsagiigyi
szakértdi vélemény alapjan nem cafolhaté meg, hogy a gyermek eldadéasa a valosdgnak megfelel, az
eljaras soran azonban nem nyert bizonyitast, hogy az apa altal tantsitott magatartas alkalmas volt a
szemérem elleni er6szak megvaldsuldsahoz.

Az ezt kovetd idoében szamos gyamhivatali eljards indult az apa lathatasaval kapcsolatban, a
kapcsolattartas a gyermek elutasité magatartasaval is Osszefiiggésben nem mindig valosult meg.

A felperes 2010. junius 25-én 45.990 forint értékben nyaralast fizetett be a C. Kft.-nél a 2010. julius
7-t6l 12-ig terjed6 idore, harom személy részére. Az alperes 2010. junius 25. napjan tértivevényes
kiildeményként postara adott levelében kérte az apat, hogy ne fizesse be nyaraldst, mert a gyermek
nem akar vele nyaralni, amennyiben mar kiegyenlitette a koltségeket, akkor a nyaralast mondja le. A
levélben jelezte, hogy a gyermek augusztus elsé két hetében sem akar a felperessel nyaralni.

A felperes a levelet 2010. julius 12. napjan vette at.

A felperes 2010. junius 30-an 42.600 forint értékben Gjabb nyaralast fizetett be a C. Kft.-nél a 2010.
augusztus 2-t6] 7-ig terjedd idoszakra, és ezt a tényt levélben jelezte az alperes felé.



A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére kérte az alperest kotelezni,
arra hivatkozassal, hogy az alperes 2008. november 1. napjatél nem teszi lehetdvé az apai
kapcsolattartast. Vagyoni karigényként a 2010. jalius 7-t8l 12-ig tarté nyaralas koltségeként 45.990
forint és ezen 6sszeg utan 2010. julius 13. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint a 2010.
augusztus 2. és 7. kozotti nyaraldsra 42.600 forint és ezen 0sszeg utan 2010. augusztus 8. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte tovabba az alperes kotelezését. A vagyoni
karigénnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az idiiléseket az 6t megilletd kapcsolattartas
id6szakra fizette be, az anya azonban nem engedte el a gyermeket a nyaralasra. Kereseti kérelmét a
Ptk. 339. §-ara alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az altala csatolt leveleken tul arra hivatkozott, hogy a volt
hazastarsak kozott folyamatban levé perek egyikének targyalasan, 2010. junius 25-én mondta a
felperesnek, hogy ne fizessen be tovabbi nyaraléast, mert az igysem fog megvaldsulni a gyermekkel,
a felperes azonban az altala irt, ugyanilyen tartalmu levelek ellenére mégis kiegyenlitette a nyaralas
koltségét.

Az elséfoku birdsag itéletével a pert a nem vagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelem vonatkozasaban megsziintette, ¢s megallapitotta, hogy a 30.000 forint mérsékelt illetéket az
allam viseli. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rétt
6.000 forint illetéket €s a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

ftélete indokolasa szerint a per megsziintetésérdl a Pp. 157. § a) pontja, és a 130. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan hatarozott, tekintettel arra, hogy a 2008. november 1. napjatdl kezd6doé iddszakra
vonatkoz6 kapcsolattartads elmaradasa miatt a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazd,
ugyanazon jog irant inditott perben a P. Birdsag 6.P.90.788/2010/72. szam alatt 2013. majus 28-an
itéletet hozott.

A vagyoni karigényt a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 340. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
vizsgalta. Az iratokbol megéallapitotta, hogy felperes jelentds szamu gyamhivatali eljarast és pert
kezdeményezett az alperessel szemben a gyermek lathatasaval kapcsolatban. A felek kapcsolata
2008. oktober 29-t6l rendkiviil fesziilt, a gyermek teljes mértékben elutasitja az apaval valo
kapcsolattartast. A perbeli jogvita elbiraldsa soran nem azt kellett vizsgalni, hogy az anya eleget tett-
e a kapcsolattartast rendezd itélet rendelkezésének, hanem azt, hogy a felek magatartdsa mennyiben
felelt meg az altalaban elvarhatésag kovetelményének. A kartéritési feleldsség szempontjabol az
alperes magatartasa megfelelt az altalaban elvarhatonak, mivel levelében jelezte a felperes felé a
relevans koriilményeket. Nem rohatd az alperes terhére, hogy a felperes a 2008. junius 25-én
feladott levelet csak a nyaraléds befizetését kovetden kapta meg.

Megallapitotta, hogy a felperes karelharitasi kotelezettségének nem tett eleget, a két perbeli
nyaralast annak ellenére befizette, hogy a kapcsolattartds problémai miatt a gyermekkel valo
nyaralas meghitsulasara szamitania kellett. A P. Birdsag 22.P.101.080/2010/10. szamu itélete
szerint a perbeli nyarat megel6z6 évben sem ment el a gyermek a felperes altal befizetett nyaralasra.
A felperes a karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, a foglaldsokat azt kdvetden sem mondta
vissza, hogy atvette az alperes tdjékoztatd levelét, a harom személy részére befizetett nyaralast
masodmagaval sem vette igénybe. A foglalasok visszavondsaval a dij legalabb részben
visszatéritésre keriilhetett volna.

A perkoltség korében a nem vagyoni karigényre vonatkozo illeték 0Osszegét az Itv. 58. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan mérsékelte, €¢s annak, valamint a vagyoni karigényre vonatkozo eljarasi
illetéknek a viselésérdl a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986 (VI1.26.) IM
rendelet 13. és 14. §-a alapjan hatarozott.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezési kérelme elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasara és a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalara iranyult. Masodlagosan
kérte az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart birdsag utasitasat a per
ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat meghozatalara.

Fellebbezési érvelése szerint a nyari kapcsolattartast iidiilés keretében kivanta biztositani. Az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kapcsolattartast szabalyozo jogerds itéletet, az annak
megfeleld alperesi kotelezéseket. Hangsulyozta, hogy hasonld kovetelést jogerds itélet mar megitélt
a javara. Az alperes magatartdsa ugyanis az elvarhatdsagi kovetelményének nem felel meg, a
kapcsolattartds meghitisulasanak oka, hogy a felperes a gyermeket ellene neveli. Hivatkozott az e
korben csatolt okirati bizonyitékokra.

Bizonyitott, hogy az alperes a befizetéseket kovetden értesitette arrol; a gyermek nem fog az
idiiléseken részt venni, ekkor mar a foglalasokat nem lehetett visszamondani.

Misodlagos kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag tobbszori kérelme
ellenére sem rendelte el a szakértdi bizonyitast.

A fellebbezési targyalason beismerte, hogy a gyermek nem hajlandé vele vald kapcsolattartasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

Eldadta, hogy évek ota folyamatosan fennalld probléméarol van szo6, soha nem tiltotta el a gyermeket
a felperestdl, biztositotta a kapcsolattartast, felperes azonban nem ¢élt ezen jogaval. Fenntartotta az
elsdfoku eljarasban kifejtett, a renddrség rendszeres igénybevételével jarod felperesi magatartasra
vonatkozo allitasat, tovabba azt, hogy a gyermeket a felperes magatartasa megviseli, tobbszor kellett
pszicholdgushoz vinnie.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokt birosag az els6foku eljaras szabdlyait nem sértette, a jogvita elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Nincs ezért indoka a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitésének, a Pp.
252. § (2) és (3) bekezdése szerinti dontés meghozatalanak. Az itélotabla ezért a fellebbezést
érdemben biralta el. Ebben a keretben az ité¢l6tabla az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott
tényallast az aldbbiak szerint pontositja €s kiegésziti.

A B. Gyamhivatal a 2009. november 9. napjan kelt végzésével a felperes apai kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelmét elutasitotta. Hatarozata indokoldsa szerint 6nmagaban az a tény,
hogy a biintetdiigyben az eljarast az adott biincselekmény bizonyitottsdganak hidnyaban
megsziintették, a gyamhivatali eljardsokban nem szolgél bizonyitékul arra, hogy nem 4&ll fenn
esetlegesen a kiskora gyermeknek a gyermekek védelmérdl és a gyamhatdsagi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 5. § n) pontjaban meghatarozott veszélyeztetése az apai kapcsolattartdsok
soran. Ezért a gyamhivatal szakértét rendelt ki annak megallapitdsa érdekében, hogy az apa
kapcsolattartasok alkalmaval tanusitott magatartasa veszélyezteti e a gyermek érzelmi, értelmi, lelki
fejlodését, tovabba ezzel Osszefliggésben arra, hogy a kapcsolattartasra kotelezett sziild részérdl
fennall ez az dnhiba. A szakértd a sziilok €és a gyermek vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az
¢desanya igyekezett érzelmileg megfeleléen felkésziteni a gyermeket a kapcsolattartasra, egyik
szUld részérdl sem allapithatd meg a masik sziilé irdnyaba ellennevelés. Az apa pszichologiai
szempontbol nem megfeleld magatartasforméi eredményezhették a gyermeknél megnyilvanulo
heves ellenkezést az apaval kapcsolatban, az apa koros pszichés allapota, szenzitiv viszonyulasa
miatt jelenleg kicsi az esély arra, hogy lanyaval harmonikus kapcsolat alakuljon ki.

Mindezekre tekintettel a gyamhivatal megallapitotta, hogy az anya részérél nem allapithaté meg
Onhiba abba a tekintetben, hogy nem adta at gyermekét az apai kapcsolattartast szabalyozo jelenleg
hatalyos dontésnek megfelelden a gyermeke személyiségfejlodését magatartasaval sulyosan



veszélyeztetd apa részére. A jelenlegi hatalyos kapcsolattartasi szabalyozas nem végrehajthato, az
nem igazodik az apa és gyermek - apa magatartasa miatt - elhidegiilt kapcsolatahoz, mely jelenlegi
szabalyozas nem éri el a kapcsolattartassal megvalositani kivant célt, ezért kiilon eljarasban az apai
kapcsolattartds megvonasa, illetéleg nagyfoku korlatozéasa latszik indokoltnak a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (I1X.10.) Korméanyrendelet 31. §
(2)-(5)bekezdései szerint - a gyermek egészséges személyiségfejlodése érdekében. A gyamhivatal
kezdeményezte az apa igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi vizsgalatat.

A B. Gyamhivatal a 2009. december 8. napjan hozott hatarozatidban ismét elutasitotta az apa
kapcsolattartds végrehajtisa irant kérelmeit. Ezt kovetéen a B. varoes E. Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Gyambhivatala keriilt kijelolésre a kapcsolattartas végrehajtasa ¢€s
kapcsolattartas Gjraszabdlyozasa iranti sziil6i kérelmek elbiralasara.

A felperes pert inditott a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant, a per soran alperes
viszontkeresetében kérte a kapcsolattartas korlatozasat akként, hogy az apa és a gyermek ellen6rzott
formaban tarthassa a kapcsolatot a Csaladsegitd Kézpontban.

A P. Birosag 2010. junius 24. napjan hozott 22.P.102.371/2009./51. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, az apa és gyermek kozotti kapcsolattartast Gjraszabalyozta azzal, hogy 2012.
julius 1. napjaig az apa kizardlag a Z. Csaladsegitd Kozpont hivatalos helyiségében jogosult a
gyermekkel taldlkozni. Indokolasa szerint a gyermek ¢és az apa kozotti kapcsolattartas kozel két éve
nem realizalodik, egyaltalan nincs kapcsolat, a gyermek az édesapatol eltavolodott, jelenleg az apai
kornyezettdl tart, ezért az elvitelt is magaba foglald kapcsolattartas megvaltoztatasa sziikséges. A F.-
i Bir6sag, mint masodfoku birosag 54. Pf. 636.80662010/6. sorszamu jogerds itéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra alapitott els6foku érdemi hatdrozat helytallo. Az els6foku
birdsag a dontését a jogszabalyok pontos megjeldlésével részletesen megindokolta, az itéldtabla az
elséfoku itélet ténybeli €s jogi okfejtésével is maradéktalanul egyet ért. Ezért az elsdfokt birdsag
itéletét a helyes indokokra visszautalassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak
akadalyozdsa elmaradésa esetén nem csak az elmaradt kapcsolattartast kell potolni, az ezzel okozott
kart is koteles a felrohatdé magatartast tanasitd sziild a masik félnek megtériteni. A Karia EBH
2000.2 szamu elvi hatarozataban kifejtette, hogy a gyermeket neveld sziild a kapcsolattartas
jogellenes meghiusitasaval okozott karért a polgari jogi szabalyok szerint felel0sséggel tartozik. A
kartéritési feleléssége azt jelenti, hogy a felréhatd magatartast tanusitd sziild nem csupan a
feleslegesen felmeriilt kiaddsok, pl. utazasi koltségek megtéritésére, hanem az egyéb vagyoni és
nem vagyoni karok megfizetésére koteles.

Az adott esetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint a kartéritési felelosség fogalmi elemeinek, az alperes jogellenes magatartasa, a felperest ért
kar és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasa. Kétségtelen, hogy a felperes karosodott azzal,
hogy a nyaraldsi koltségeket kifizette, kara azonban nem az alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be. A Csjt. 1. § (2) bekezdése értelmében a torvény, igy a
kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezések alkalmazasa sordn mindenkor a kiskoru gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. A peradatokbol megallapithatéan a felek kozott
2008. oktober 31-t6l folyamatos vita volt a kapcsolattartas targyaban, a felperesi apa és a kdzos



gyermek kozotti kapcsolat azonban a vitatott iddszakig terjedd iddtartamban oly mértékben
megromlott, hogy az alperestdl nem volt elvarhaté, hogy az elvitel jogaval gyakorolhat6
kapcsolattartast a felperes szamara biztositsa. Ezt a megallapitast nyomatékosan megerdsiti a B.
Gyamhivatal 2009. decemberi hatarozata és a F.-i Birésag mint madasodfoku birdsag 54.
P£.636.80662010/6. sorszamu jogerds itélete. Mindezek alapjan jogellenes magatartds hianyaban az
alperes kartéritési feleldssége nem allapithatéo meg.

A felperes teljes egészében pervesztes lett. Az itélétabla a partfogo ligyvédi dij és az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 84. § (1) bekezdésének a) pontja, a 87. § (2) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. januar 30.
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