Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.134/2014/8.

A Févarosi télotabla a dr. Galfi Tibor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. felperes neve (....)
felperesnek, a I.rendt alperes neve Jogi Képviseleti Osztaly (...., dr. Papp Monika iigyész) altal
képviselt Lrendli alperes neve (...) I. rendli és az Orszdgos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya (fél cime 3, dr. Poronyi Gyorgyi bird) altal képviselt II.rendli alperes neve (....) II. rendii
alperesek ellen személyhez fiz0d0 jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. december 3. napjan kelt
12.P.22.305/2012/40. szamu itélete ellen a felperes 41. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 400.000 (Négyszazezer) forint
fellebbezési illetéket az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 100.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 300.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasa szerint dr. F. J. és fia ellen a Budapesti Katonai Ugyészség B.X..../2010. szamon
nyomozast folytatott, az eljaras soran a terheltek képviseletét a felperes latta el. Dr. F. J. szolgalati
irodajaban 2010. oktdber 26-an a nyomozo hatosdg hazkutatist végzett. A nyomozas soran adat
meriilt fel arra, hogy a szolgélati iroddban 1év0 iratok hidnyosak, azok egy részét Sz. J. a felperesnek
atadta a hazkutatast megel6z8en. 2011. februar 28-4an a Budapesti Katonai Ugyészség inditvanyozta,
hogy a felperes altal vezetett ligyvédi iroddban a birdésag rendeljen el a hazkutatast. A Fovarosi
Birdsadg Katonai Tandcsa a hazkutatast elrendelte azzal, hogy az csak iigyész jelenlétében végezhetd,
¢s annak ki kell terjednie minden olyan, a gyanusitasban kozolt projekttel kapcsolatos okirati
bizonyitékra, amelyeket dr. F. J. ezredes adott at Sz. J. honvédségi kdzalkalmazottnak, aki azokat a
felperesnek tovabbadta.

A Budapesti Katonai Ugyészség 2011. marcius 10-én a felperes iigyvédi iroddjaban hazkutatast
tartott, err6l B.X..../2010. szam alatt jegyzOkonyv késziilt. A hazkutatdson jelen volt dr. S. T.
szdzados katonai tigyész, illetve T. L. eseti szdmitastechnikai szakértd és P. G. nyomszakértd. A
nyomoz6 hatosag tagja kihirdette a hazkutatast elrendeld hatarozatot, majd felszoélitotta a felperest a
keresett targyak atadasara. A felperes a Sz. J. altal 2010. november 1-jén irt levelet és 1 db Sz. J.
altal atadott, H. K. altal készitett okiratot adott at. Ezt kovetden a hatdésag a hazkutatast a felperes
szamitogépén tarolt informacidira folytatta. Ennek soran a jelenlévd szakértd két merevlemezt
szerelt ki, amelyekrdl az eseti szakértd hiteles masolatot készitett. A helyszinen a felperes az eljarast



nem sérelmezte, a hatésag munkéjat nem akadalyozta, a hazkutatas végrehajtasa soran annak moédja
ellen panasszal nem ¢élt. A Budapesti Katonai Ugyészség 2011. marcius 11-én kelt hatdrozatdban a
lefoglalast megsziintette €s a lefoglalt merevlemezt a felperes részére kiadni rendelte.

A felperes 2011. marcius 11-én panasszal élt a Katonai Foligyészségen a Fovarosi Birosag Katonai
Tanicsanak hazkutatast elrendeld végzése ellen. Allaspontja szerint a héazkutatas lefolytatdsa
torvénysértd volt, mivel a Budapesti Ugyvédi Kamara nem keriilt értesitésre, holott képviseléjének
jelenléte a hazkutatas soran kdtelez6 lett volna. A Katonai Féligyészség Bf.IX..../2010. szdmu, 2011.
marcius 24-én kelt hatarozataban a panaszt elutasitotta. Rogzitette, hogy Sz. J. tantivallomésaban
kettonél tobb irat atadasardl nyilatkozott, igy az onkéntes atadast kovetden a hazkutatds folytatasa
torvényes volt. A Katonai Ugyészséget koti a személyes adatok védelmérél szolo jogszabalyok
betartdsa, ezért a merevlemezen tarolt adatok tekintetében fennall6 tigyvédi titok nem sériilt.

A felperes feljelentést tett a Btk. 225. §-dba {itk6z6 hivatali visszaélés biuintette miatt. A Gydri
Katonai Ugyészség B.II..../2011. szam® hatarozatdban a feljelentést elutasitotta biincselekmény
hianya miatt. A hatarozat ellen a felperes panaszt terjesztett eld, amit a Katonai Foligyészség
Bf.IX..../2011. szdmu hatarozatdban elutasitott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és a II. rendi alperesek megsértették
személyes adatai védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat, ezért az 1. és I1. rendii alpereseket a P. U.
cimli folyoiratban olyan nyilatkozat kozzétételére kérte kotelezni, amely szerint sajnaljak a
felperessel szemben megalapozatlanul elrendelt és az iigyvédi irodaban jogkoriiket tallépve
lefolytatott hazkutatast. Kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 3.000.000 forint vagyoni és
2.000.000 forint nemvagyoni kéara megtéritésére is. Keresetét a Ptk. 76., 78. és a 349. §-aira
alapitotta.

Allaspontja szerint a hazkutatis megvaldsitasa jogszeriitlen volt, mivel a felperes a keresett
okiratokat 6nként atadta, ezért a hazkutatds mar nem lett volna folytathat6. Az I. rendi alperes azon
utasitdsa, amely alapjan a felperes szamitogépébdl a merevlemezt a szakért kiszerelte, a jog
tarsadalmi rendeltetésével ellentétes, azzal Ossze nem férd célra irdnyult, a felperesnek, mint
igyvédnek a személyes zaklatdsat célozta, az ligyvédi titok feltdrasat volt hivatott elérni és
illetéktelen elonyok szerzésére vezetett, ezaltal a Ptk. 5. §-anak (1) és (2) bekezdésébe iitkozott.

A 1I. rendti alperes a felperes allitdsa szerint jogszertitleniil rendelte el a hazkutatést, hiszen nem volt
sziikség az elkovetd kézre keritésére, és a buncselekmény nyomainak felderitésére sem, mert a
felperesnél talalt iratok megtalalhatéak voltak Szaniszld Juditnal, tovabba valamennyi konzorciumi
tagnal, illetve a projektirodaban tartott hazkutatds soran is fellelték azokat. A birdsag az
indokolatlan hazkutatas elrendelésével a felperessel szemben olyan intézkedést alkalmazott, amely a
jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul €s a felperes személyében az tigyvédeket
zaklatta. A torténtek hatasara a gyanusitott és fia bizalmukat vesztették és felmondtik az tigyvédi
megbizasi szerzOdést, a hdazkutatdsnak hire ment, a felperes iligyvédi hirneve csorbult, ezzel
Osszefiiggésben 2.000.000 forint nemvagyoni kér érte. Emellett elesett mintegy brutt6 3.000.000
forint igyvédi munkadijtol, amely a rendorségre, ligyészségre jaras dijabol, illetve targyalasonként
100.000 forint munkadijbol szarmazhatott volna.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
iigyvédi irodat érint6 hazkutatas lefolytatasa torvényes volt.

A 11. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a hazkutatas elrendelésére a Be.
iranyad6 rendelkezései alapjan keriilt sor, a II. rendli alperes nem tanusitott olyan jogellenes
magatartast, amely alapjan kartérito felelosséggel tartozna.



Az els6fokil birdsdg a keresetet mind az I. rendli, mind a II. rendii alperes vonatkozasaban
megalapozatlannak talalta. Hatarozatat a Ptk. 76. §-ara, 78. § (1) bekezdésére, 81. §-ara, a 42/1993.
(VL.30.) AB hatarozatra, az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkére, valamint a Be. 149.
§-anak (6) bekezdésére €és 183. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy az alperesek a felperes vonatkozasaban eljarasuk soran megalazo, becsmérld
magatartast nem tanusitottak, igy az emberi méltdsag sérelmét megalapozo tényallasi elem nem allt
fenn. Kifejtette, hogy Onmagaban hatosagi intézkedés megvalositasa nem meriti ki a johirnév
sérelmét, ezért a felperes erre torténd hivatkozasat is alaptalannak taldlta. Az iigyvédi titok
sérelmével kapcsolatosan az 1. rendii alperes vonatkozasadban azt allapitotta meg, hogy a hazkutatés
lefolytatasa torvényes volt. A Fovarosi Birosag Katonai Tandcsanak Kbny.IV..../2011.szdm0 végzése
szerint ugyanis a hazkutatds minden olyan, a gyanusitasban kozolt projekttel kapcsolatos okirati
bizonyiték megtaldlasa végett sziikséges volt, amelyet dr. F. J. ezredes adott 4t Sz. J. honvédségi
kozalkalmazottnak, aki ezeket a felperesnek tovabbitotta. Az okiratok konkrét megnevezését,
szamat, illetve mennyiségét a végzés nem tartalmazta, ennek sziikitd értelmezésére az ligyésznek a
hazkutatas soran nem volt lehetdsége. Erre tekintettel a felperes altal atadott két okiraton tuli
vizsgalddas és a hazkutatés folytatasa nem volt jogellenes. Mindamellett a hatosadg a Be.-ben foglalt
garancialis szabalyokat is betartotta a hazkutatas lefolytatasakor.

A II. rend alperes vonatkozéasaban az els6foku birdsag azt hangstulyozta, hogy a személyiségi jogi
per nem képezhet ujabb jogorvoslati forumot a végzés érdemi rendelkezése ellen. Annak
indokolasaban a birosag mérlegelte az elrendelés sziikségességét, melynek keretében vizsgalata
targyava tette, hogy a nyomozas soran meghallgatott Sz. J.nagy terjedelmii irat atadasarol
nyilatkozott, mely iratok tekintetében atadas-atvételi jegyzokonyv nem késziilt, igy a hatdésagnak az
okiratok terjedelmérdl ismeretei nem voltak, csupan arrél, hogy azok a felperes birtokdban vannak.
Minderre tekintettel a hazkutatas elrendelése a relevans iratok feltarasa érdekében jogszeriien
tortént. Emellett a nyomozas soran meghozott hatirozat feliilmérlegelésére és a bizonyitékok
atértékelésére személyiségi jogi perben még a Ptk. 349. §-dra alapitott kereset esetén sincs mod,
mert a birésdg mas szervek hatdskorét nem vonhatja el.

Mindezeken tul a felperes nem bizonyitotta a keresete 0sszegszerliségét sem, okiratokat nem csatolt,
dr. F. J. tanuvallomésa pedig az elmaradt jovedelmet alatimasztani nem tudta. A rendelkezésre allo
iratokbodl tovabba az is megallapithatd volt, hogy nevezett személy tevékenységét az érintett
iddszakban a P. és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként végezte.

A hatérozattal szemben a felperes ¢t fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasaval
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint a hatarozat megalapozatlan, az elséfokl birdsag a tényallast hianyosan és
részben tévesen allapitotta meg, kimaradt a tényallasbol, hogy a F.-féle projekt értekezleten késziilt
iratokat ¢s feljegyzéseket az iroda adminisztracioja utolag szétkiildte a konzorcium valamennyi
tagjanak ¢és azok papir alakban vagy a szamit6gép merevlemezén megmaradtak az irodaban is. Nem
tartalmazza a tényallas azt sem, hogy Sz. J. a felperesnek irt 2010. november 1-jei keltli levelében
felsorolta, hogy mely iratokat adott at a felperesnek. Bar a II. rendli alperes az atadott okirati
bizonyitékokra nézve rendelte el a hazkutatast, az I. rendl alperes azt a merevlemezre is lefolytatta
¢s arra szdmitastechnikai szakértét rendelt ki. A tényallds nem emliti azt sem, hogy az 1. rendi
alperes nem csak kiszerelte és lefoglalta a felperes merevlemezét, hanem azt el is szallitotta és csak
masnap adta vissza. Tévesen szerepel az els6foku itéletben, hogy a nyomozas soran adat mertilt fel
arra, hogy a szolgalati iroddban 1év0 iratok hidnyosak, mert azok egy részét dr. F. J. a felperesnek



adta at, a dokumentumokat ugyanis ténylegesen Szaniszl6 Judit adta at a felperesnek, és valamennyi
keresett irat fellelhetd volt a projektirodaban a 2010. oktdber 26-ai hazkutatas sordn. Mindezekre
tekintettel az elséfoku itélet tényallasanak kiegészitése sziikséges. Emellett hidnyos is az els6foku
itélet, mert az nem utal a felperesnek a Ptk. 5. §-ara torténd hivatkozasara annak ellenére, hogy
mindkét alperes vonatkozasdban azt megjelolte. Az alperesek ugyanis visszaéltek a Be.-ben
biztositott jogaik gyakorlasaval, a felperest sziikségteleniil zaklattdk, jogait és torvényes érdekeit
csorbitottak. Ez a joggal valo visszaélésiik valositotta meg a birosagi €s ligyészségi jogkorben valod
karokozésukat.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta,
annak helyes indokaira utalassal.

A II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek a keresetet a II. rendii alperessel
szemben elutasité rendelkezése helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol helytalld érdemi dontést hozott. Kifejtett jogi indokait a Févarosi [télétabla
mindenben osztotta, azok koziil - elsdsorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat
hangsulyozza.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy a hazkutatas torvénysértd inditvanyozasa, elrendelése €s
annak lefolytatdsa megsértette a személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogat (Avtv. 2. § 1. pont és 4.
§), Ugyvédi becstiletét (Ptk. 76. §) és johirnevét (Ptk. 78. §), véddi szabadsagat és fliggetlenségét
(Utv. 3. § (1) bekezdés), és a fegyveregyenléség unids kovetelményét azzal, hogy az iigyészség
jogaval visszaélve (Ptk. 5. § (2) bekezdés) be kivant tekinteni a védelem sancai moge, tovabba az
adathordozo kiszerelésével, lefoglaldsaval és elvitelével indokolatlanul hozzafért a felperes minden
igyfelének ¢és tligyének valamennyi adatdhoz. Erre tekintettel kérte az alperesek kotelezését
2.000.000 forint nemvagyoni kara megtéritésére, tovabba 3.000.000 forint vagyoni kéra
megfizetésére is igényt formalt, eldadva, hogy a torténtek hatasara Dr. F. J. és fia az {ligyvédi
megbizasi szerzddést felmondtak, ezért a megjelolt Gsszegll vagyoni elonytdl elesett.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban, hogy az allami biintetd igény
érvényesitésének keretéiil szolgalo biintetdeljaras folyamata sziikségképpen egyiitt jar az egyén
alapvetd alkotményos jogainak, igy a magantitok és a személyes adat védelméhez val6d joganak
korlatozéasaval is. A lehetséges korlatozdsok nem csupan a biintetdeljaras ala vont személyt érintik,
hanem az eljarasban tanuként részt venni koteles vagy a bizonyitékok megszerzése érdekében
alkalmazott eljarasi cselekményeket - ugymint hazkutatas, lefoglalas - eltirni koteles kiviil allo
személyek alkotmanyos alapjogait is. Az ilyen eljarasi cselekmények végrehajtasa ezért fokozott
garancidkat igényel az eljaras jogszerliségének biztositasa, illetve a cselekmények érintettjei
jogainak védelme érdekében (42/1993. (VI.30.) AB hatarozat). A védett intézményben torténd
hazkutatas soran - amelyek korébe tartoznak az tigyvédi iroddk is - az alapjogok oltalmat
intézményesen biztositani hivatott az ligyészi jelenlét, amely a perbeli esetben megvalosult.

Az elsofoku birosag helytalldan utalt arra itéletében, hogy a Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak
Kbny.IV..../2011. szamt végzése szerint a héazkutatds minden olyan, a gyanusitasban kozolt
projekttel kapcsolatos okirati bizonyiték megtalalasa végett sziikséges volt, amelyet dr. F. J. ezredes
adott at Sz. J. honvédségi kozalkalmazottnak, aki ezeket a felperesnek tovabbitotta, mig az okiratok



konkrét megnevezését, szamat, illetve mennyiségét a végzeés nem tartalmazta, ezért a felperes altal
atadott két okiraton tuli vizsgalodas és a hazkutatas folytatdsa nem volt jogellenes. Arra vonatkozo
adat a perben nem meriilt fel, hogy a hat6sag a Be.-ben foglalt garancialis szabalyokat megszegte
volna a hazkutatds lefolytatasakor. A felperes 2011. marcius 11-én panasszal €It a Katonai
Foligyészségen a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsanak hazkutatast elrendeld végzése ellen, mely
panaszt a Katonai Féiigyészség Bf.IX..../2010. szdmu, 2011. marcius 24-én kelt hatirozatdban
elutasitotta, megallapitva, hogy a hazkutatds lefolytatasa torvényes volt. A Gyodri Katonai
Ugyészség B.I1..../2011. szam@ hatarozatdban a felperes hivatali visszaélésre alapitott feljelentését
elutasitotta blincselekmény hidnya miatt, a hatarozattal szembeni panaszt a Katonai Foiigyészség
BfIX..../2011. szamu hatarozatdban szintén elutasitotta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes
igyvédi titokhoz ¢és a személyes adatai védelméhez fiz6d0 joga az 4llami biintetd igény
érvényesitésé¢hez sziikséges mértéket meghaladd sérelmet nem szenvedett.

A rendelkezésre allo adatok szerint az alperesek a felperes vonatkozasaban megalazé, becsmérld
magatartast nem tanusitottak, igy az emberi méltosag sérelme sem volt megallapithato.

A 1II. rendii alperes vonatkozasaban az els6foku birésag helytalldan hangstlyozta, hogy a
személyiségi jogi per nem képezhet ujabb jogorvoslati forumot a hazkutatast elrendeld végzés
érdemi rendelkezése ellen. Ugyancsak nem lehet targya a biintetd eljarasban sziiletett hatarozatok
feliilvizsgalata a felperes Ptk. 349. §-ara alapitott igényének. Ehhez a feleldsségi formahoz
szlikséges jogellenes alperesi magatartas, illetve kirivoan okszertlitlen mérlegelés a perben nem nyert
bizonyitast, ennek tényét a biintetd eljarasban sziiletett hatarozatok nem tamasztottak ala. A jogerds
hatarozatok sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalysértést az alperesek oldalan nem allapitottak
meg.

Oszthat6 volt az els6foku birdsagnak az allaspontja abban, hogy a felperes vagyoni kar megfizetése
iranti kereseti kérelme bizonyitatlan maradt. Dr. F. J. tanuvallomasa a felperes vonatkoz6 eldadésat
nem tamasztotta ala, a tant ugyanis a megbizasi szerzodés tartalmara nem emlékezett, annak anyagi
vonzatardl és a jogviszony megsziintetésének okairol konkrét nyilatkozatot tenni nem tudott (19.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal).

Minderre tekintettel megalapozottan dontott az els6foka birdsag, amikor a felperes keresetét
valamennyi jogcimen elutasitotta. Ezért a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

, 2015. februar 5.
Dr. Lesenyei Terézia s..k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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