Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.154/2014/6.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 5, tigyintéz8: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendl felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendd, kk. I.rendu felperes neve (u.o.)
I1. rendii és kk. I1L.rendi felperes neve (u.0.) I11. rendi felpereseknek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda
(fél cime 3, tigyintézo: dr. Jaczkovics Gabor Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Kelemenné dr. Vizi Klara
jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozo (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2014. méjus 6. napjan kelt 39.P.27.165/2009/60. szamu
itélete ellen az I-111. rendl felperesek részérdl 61. sorszam alatt eloterjesztett, az alperes részérdl 62.
sorszam alatt eldterjesztett és 64. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. rendd felperes
javara nevelési tobblet-humanerd raforditas, kisérd, valamint kerti kisegitd tobbletkdltsége cimén
megitélt 1.648.532 forint kartérités Osszegét 2.385.354 (KettOmillio-haromszaznyolcvanotezer-
haromszazotvennégy) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az 0Osszegbdl az alperes 135.984
(Egyszazharmincotezer-kilencszaznyolcvannégy) forint utan 2010. szeptember 1. napjatol, mig
2.249.370 (Kettdmillio-kettészaznegyvenkilencezer-haromszazhetven) forint utdn 2012. marcius 15.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii kamatot koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 2015. aprilis 1. napjatél kezdédéen
havi 23.360 (Huszonharomezer-haromszazhatvan) forint jaradékot.

Az I-lIII. rendli felperesek javara az alperes altal fizetendd perkoltség 0Osszegét 684.000
(Hatszaznyolcvannégyezer) forint plusz afa 6sszegre felemeli. Kotelezi a beavatkozdt, hogy fizessen
meg - 15 napon beliil - egyiittesen az I-III. rendi felperesek részére 200.000 (Kettdszazezer) forint
plusz afa 6sszegili perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egylittesen az I-III. rendi felperesek
részére 250.000 (Kettdszazdtvenezer) forint plusz afa dsszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 986.000 (Kilencszdznyolcvanhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendi felperes felesége, a II-1I1. rendi felperesek édesanyja 2009. januar 24-én dngyilkossagot
kisérelt meg olyan modon, hogy leugrott csaladi hazuk erkélyérdl. Sulyos sériilései miatt az alperes
traumatologiai és kézsebészeti osztalyara vették fel, ahol 2009. januar 31-én ¢jszaka folyaman a
korterem ablakabol kivetette magat ¢és nyilt koponyatorés kovetkeztében meghalt. Az els6foka
birdsag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd felelésségét néhai ... 2009. januar 31-
én bekovetkezett haldlaval okozati Osszefliggésben a felpereseket ért karok vonatkozasaban. A
Févarosi [télétabla 7.P£.21.046/202/4. szamu kozbensd itéletével az elséfokli birdsag kozbensd
itéletét helybenhagyta.

A felperesek pontositott keresetiikben nem vagyoni karként az 1. rendi felperes részére 6.000.000
forint, a II. rendli felperes részére ugyancsak 6.000.000 forint, mig a IIl. rendl felperes részére
7.000.000 forint megtéritésére kérték az alperes kotelezését, €s ezen dsszegek utan 2009. januar 31-
ig napjatol igényeltek kamatot. Vagyoni kartéritésként az I. rendii felperes a temetés koltsége cimén
211.059 forintot és ennek 2009. szeptember 20-atol jaré kamatait, kozjegyz6i munkadij koltsége
cimén 40.185 forintot és ennek 2009. majus 26. napjatol jardé kamatait, nevelési tobblet humanerd
raforditds cimén 2009. februar 1-t61 2014. januar 31-ig terjedo iddszakra 1.442.668 forintot igényelt,
¢s ezen a cimen havi 18.104 forint jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az I. rendli
felperes haztartasi kisegitd és gyermek felligyeletének tobbletkoltsége cimén 2009. februar 1-tol
2012. jalius 31. napja kozotti idészakra 4.390.000 forint és ennek 2010. november 15-t6] a kifizetés
napjaig jardé kamatait, kisér6 cimén 2009. februar 1. napja ¢és 2014. januar 31. napja kozotti
iddszakra 208.784 forint és ennek 2011. augusztus 3. napjatol jard késedelmi kamatai, valamint ezen
a cimen havi 4.240 forint jaradék megfizetését kérte. Kerti kisegitd tobbletkoltsége cimén 2009.
februar 1-t6l 2014. januar 31-e kozotti idészakra 287.570 forint és ennek 2011. augusztus 3. napjatol
jaro késedelemi kamatai, valamint havi 5.840 forint jaradék megfizetését kérte. Kérte a tulajdonjog
¢s 0zvegyi haszonélvezeti jog bejegyzésének koltsége, 12.000 forintnak a megtéritését.

Az 1. rendii felperes hazastarsaval harmonikus kapcsolatban élt. Edesanyjuk halalakor a II. és a III.
rendl felperesek 7 és 5 évesek voltak. Az 1. rendl felperes gyermekeinek még nem mondta el, hogy
¢desanyjuk ongyilkos lett. A felesége halalat koveto idoben az 1. rendli felperes sziilei segitettek a
haztartasban és a gyermekek koriili teenddk elldtasaban. 2009. marcius 1-t61 havi 100.000 forint,
majd 2012. junius 30. napjatdl havi 110.000 forintért Mosoni Katalin vezette a haztartést, és sziikség
esetén a gyermekek felligyeletét is ellatta. 2012 augusztusatdl az 1. rendii felperes gyermekeivel és
uj feleségével ¢l egy haztartdsban. A felperesek részére hozzatartozojuk haldla nagymértékii
pszichés megterhelést jelentett. Az 1. rendli felperes szamara kiemelkedden nagy terhet jelentett
néhai felesége haldlanak modja, amely miatt blintudati szorongésa is fennall. A II. és a III. rendil
felperesek életkorukbdl adddoan is a kiszolgaltatottsag érzését éltek meg. Az 1. rendl felperes altal
létesitett ) partnerkapcsolat az egész csalad mitkkddésére és pszichés egyensulyara jo hatassal volt, a
II. és a III. rendii felperesek érzelmileg megfelelden kotddnek az 1. rendt felperes jelenlegi
feleségéhez.

Az alperes a vagyoni €s a nem vagyoni kartérités 0sszegét eltilzottnak tekintette, illetleg a vagyoni
kartérités alapjat részben vitatta. Kérte annak figyelembevételét, hogy az 1. rendi felperes hazastarsa



mar kordbban is pszichiatriai kezelés alatt allott, illetéleg nem csak az alperesi intézménybe kertiilés
elétt egy héttel probalt meg ongyilkossagot elkdvetni, hanem fiatalabb kordban is volt 6ngyilkossagi
késztetése. Nem vagyoni kartéritésként személyenként legfeljebb 1.000.000 forintot tartott
megallapithatonak. A temetés koltségét, valamint a tulajdonjog és az 6zvegyi haszonélvezeti jog
bejegyzése koltségeit nem vitatta. A Szegedi [télétabla itéletére hivatkozott, akként, hogy ,.az esély
elvesztése" esetén alacsonyabb Osszegli nem vagyoni kartérités jar, masrészt vagyoni kartérités nem
allapithato meg.

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
4.000.000 forintot €s ezutan 2009. januar 31. napjatol jard torvényes mértékii kamatot. A II. és a III.
rendil felperesek javara személyenként 5.000.000 forint és ezen 0sszegek 2009. januar 31. napjatol
jaro torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Nevelési tobblet
humaner6 raforditas, kisérd, valamint kerti kisegitd tobbletkoltsége cimén dsszesen 1.648.532 forint
¢s ez utan 2010. szeptember 1. napjatol jaro torvényes mértékii kamatok megfizetésére kotelezte az
alperest az 1. rendu felperes javara. Tovabbi 4.543.244 forint megfizetésére kotelezte az alperest az
L. rendi felperes javara és ezen Gsszegbdl 211.059 forint utdn 2009. februar 20-t6l, 40.185 forint
utan 2009. majus 26. napjatol, 12.000 forint utdn 2009. oktober 12-t6l, mig 4.280.000 forint utan
2010. november 1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alperest. Egyetemlegesen az I-III. rendi felperesek részére az alperest 500.000 forint
plusz afa Osszegli perkoltség, valamint az allamnak felhivasra 295.071 forint szakértdi koltség
megfizetésére kotelezte. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy az
illetéket az allam viseli. Az elséfokti birosdg az 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 355. §-a
felhivasaval ramutatott, hogy az adott esetben az alperes feleldssége nem a néhai életben maradasi
esélyeinek a csokkenéséért allt fenn, a haldla és az alperes mulasztdsa kozott relevans okozati
Osszefliggés van, melyet a birésag a kozbenso itéletével mar megallapitotta, ezért az alperes a
felperesek vagyoni €s nem vagyoni karai megtéritésére koteles. A kozjegyz6i munkadij koltsége, a
temetés koltsége, a tulajdonjog és az 6zvegyi haszonélvezeti jog bejegyzésének a koltsége cimén
eléterjesztett, igazolt tételeket az els6foku birosag teljes egészében alaposnak itélte meg.

A haztartasi kisegitd ¢s a gyermekek feliigyelete tobbletkdltsége cimén eldterjesztett keresetet 2009
marciusatol 2012. junius 30-aig terjedd idore tekintette alaposnak, ezen a cimen 4.280.000 forint €s
2010. november 1. napjatol kezd6dé kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Mivel az . rendii
felperes 2012 augusztusdban Ujra meghazasodott €s 1j hazastarsaval kozos haztartast vezetnek, a
teljes csaladban ¢€lés ismételten megvalosult. Mivel ezen idéponttdl kezdédden a korabbi hazastars
feladatait értelemszeriien az Uj hazastars vette at, ahogyan a héztartadsi munkak is a gyermekek
feliigyeletét is, ezért ettdl az idoponttol kezdddden e cimen kartérités megitélésére alapot nem latott.
Utalt arra is, hogy 2012 augusztusatol az okozati dsszefliggést az I. rendu felperes a nevelési tobblet
humaénerd koltsége vonatkozdsdban nem tudta bizonyitani, ugyanis a szakértdi véleménybdl
kitlinden gyermekei az I. rendl felperes jelenlegi feleségéhez érzelmileg megfelelden kotddnek. Az
a koriilmény, hogy a csaladi munkamegosztast az ) hazassagban at kellett alakitani, nem jelenti azt,
hogy az 1. rendi felperesnek tobbletkdltsége meriilne fel ezutan az idépont utan elhunyt felesége
halalaval okozati Osszefiiggésben. Figyelembe vette azt is a birdsag, hogy a gyermekek
novekedésével egy 1d6 utan résziikre kiséré mar egyébként sem lenne sziikséges. A felperes altal
igényelt napi két ora nevelési tobblet-huménerd raforditast az elséfoku birdsag indokoltnak talalta,
ezért a felperes részére ezen a cimen 1.137.948 forintot és kamatait itélte meg. Kisérd koltségeként
az 1. rendli alperes altal elGterjesztett 0sszegszertiséget 2009. februar 1. napja és 2012. jalius 31.
napja kozotti idészakra a birosag elfogadta, az I. rendl felperes bizonyitotta, hogy felesége halala
utan gyermekei kisérésében részt kellett vallalnia. Ezen a cimen 20 hénapra 135.984 forintot itélt
meg kamataival egyiitt. Kerti kisegitd koltségét is ugyanerre az iddszakra fogadta el alaposnak.



Atlagosan havi 20 ora figyelembevételével Osszesen 374.600 forint és kamatai megtéritésére
kotelezte az alperest.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének a megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperesek
igen nehezen ¢€lt€k meg hozzatartozdjuk elvesztését, azonban az 1. és a II. rendl felperesek a veliik
torténteket nagyjabol feldolgoztak, a III. rendii felperesnél a feldolgozasi folyamat még tart. A nem
vagyoni kartérités 6sszegét mindkét gyermek estében azonos dsszegben személyenként 5.000.000
forintban hatarozta meg, annak ellenére, hogy a III. rendli felperesnél a feldolgozasi folyamat még
tart. A kiskoru felperesek egyikénél sem okozott édesanyjuk haléla jelentds személyiségvaltozast, az
I. rendii felperes a gyermekei szamara megfeleld pszichés segitséget tudott nytjtani. Ertékelte, hogy
az . rendl felperes viszonylag rovid id6 elteltével 0j hazassagot kotott, mely a csaladra pozitiv
hatassal volt, igy az I. rendi felperes életmodja mindségét tekintve jelentds mértékben nem valtozott
meg. Nala némi blntudati szorongas észlelhetd, jovoképét, motivaltsagat, altalanos kozérzetét,
Onbecsiilését markans modon nem hatdrozta meg hozzatartozoja haldla. Ramutatott, hogy a
felperesek egyike sem szorul pszichoterapiara a perbeli kareseménnyel kapcsolatosan. Mindezeknek
figyelembevételével az 1. rend felperes részére 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést hatarozott
meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I-1I1. rendii felperesek és az alperes fellebbezett.

Az 1. rendii felperes fellebbezésében nevelési tobblet-humanerd raforditas cimén 2009. februar 1-tol
2014. januar 31-ig terjed6 iddszakra tovabbi 1.442.668 forint és ennek 2011. augusztus 3. napjatol
jaré késedelmi kamatai, koltségpotlo jaradékként 2014. februar 1. napjatél havi 18.104 forint
jaradék megfizetését kért.

Kerti kisegitd tobbletkoltsége cimén ugyanerre az iddszakra 287.570 forint és kamatai, valamint
2014. februar 1-t6l havi 5.840 forint jaradék megfizetését kérte.

Az I-III. rendl felperesek egyetemlegesen legalabb 1.208.629 forint plusz afa 6sszegli perkoltség
megfizetésére kérték az alperes kotelezését, tovabba azt, hogy a beavatkozo legalabb 1.208.629
forint plusz afa 0sszegii perkoltséget fizessen meg a felperesek részére. Ramutattak, hogy felesége
haldla utdn az I. rendli felperesnek egyediil kellett gondoskodnia a gyermekeirdl. Az 1j
hazassagkotés nem jelenti azt, hogy az 0j feleség a gyermekek nevelését ugyanolyan mértékben
atvette volna, mint ahogyan azt az édesanyjuk ellatta. A gyermekek édesanyja néhany honap utan
munkaviszonyat megsziintette, otthon tartézkodott, azonban az I. rendi felperes 0j hézastarsa
fogorvosként dolgozik, nem tudja azt megoldani, hogy mindig otthon legyen, amikor a gyermekek
az iskolabodl hazaérnek. A 2012 augusztusatol napi 2 6ra helyett érvényesitett napi 1 ora indokolt.
Kifejtették, hogy nem lehet az 1. rendi felperes terhére értékelni azt, hogy 1) hazassagot 1étesitett, ez
az 1j parkapcsolat nem befolyasolhatja az alperes kartéritd felelosségét. Az 1j hazastarsnak a férj
korabbi hazassagabol szarmazod gyermekei vonatkozdsdban tartasi, gondozasi ¢és nevelési
kotelezettsége nincs. Az elséfoku birdsag szabalysértden jart el akkor, amikor a nem vagyoni kar
korében értékelte azt a tényt, hogy bizonyos tevékenységeket a gyermekek koriil az uj feleség lat el.
Eldadtak, hogy amennyiben az 10j feleség valamelyest részt vesz a gyermekek nevelésében,
gondozasaban, ezt nem jogi kotelezettségként teszi, hanem férjére valo tekintettel, amely az
iranyaban fennallo érzelmi viszonybol fakad, €s nem azt célozza, hogy az alperest mentesitse a
kartérités alol. Az édesanya sajat személyében gondoskodott a gyermekek teljes korti ellatasarol, az
Uj hazastars fogorvosi praxisdnak végzése okan, csak részben és korlatozottan tud ezekben a
tevékenységekben részt venni.



A kerti kisegito tobbletkdltsége cimén ugyanezen okfejtéssel ramutattak, hogy nem lehet az 1. rendi
felperes terhére értékelni, hogy j hazassagot 1étesitett. Az I. rendli felperes nyilatkozott, hogy a
kerti munkakat a felesége halala 6ta 6 végzi. Ezt a koriilményt jogszabalysértden értékelte a nem
vagyoni kar korében az elséfoku birdésag. Az 01j hazassagkotést kovetden az 1j feleség fogorvosi
praxisanak végzése okan egyaltalan nem vesz részt a kerti munkalatok elvégzésében.

Kifejtették, az els6foku birosag itélete szerinti 20.191.776 forint marasztalasi dsszegre figyelemmel
a perkoltség Osszegét jelentdsen magasabb Gsszegben kellett volna meghatarozni, figyelemmel az
iigy bonyolultsagara, iddtartamara, és az elvégzett ligyvédi munka terjedelmére is. Figyelembe kell
venni az elvégzett munka mindségét, eredményességét. Mivel a beavatkozoi percselekmény, a
beavatkozd peraktivitasa nagysagrendileg ugyanannyi munkat generalt, mint az alperesi
tevékenység, ezért a beavatkozot is az alperessel egyezd Osszegl perkoltség megfizetésére kérték
kotelezni.

Az alperes fellebbezési kérelmében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Ismételten hivatkozott a Szegedi {tél6tabla
Pf.11.20.658/2013/3. szam alatti itéletére. A nem vagyoni kartérités Osszegét az 1. rendl felperes
esetében 1.000.000 forintra, mig a II. és a III. rendli felperesek esetében személyenként 1.500.000
forintra kérte leszallitani. A vagyoni karok vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott
arra, hogy a felperesek élete a haldlesetet kovetden rendez6dott, az 1 hazassaggal teljes értékiivé
valt. Masodlagosan a nem vagyoni kartérités Osszegét 1.000.000 forintban, a II. és a III. rendd
felperesek esetében személyenként 1.500.000 forintban kérte meghatarozni, mig harmadlagosan az
I. rendi felperes esetében 1.000.000 forint és 3.999.000 forint kozott, mig a II-111. rendi felperesek
esetében személyenként 1.500.000 forint és 4.999.999 forint kozott kérte megallapitani. Allaspontja
szerint a felperes 23%-o0s pervesztességére figyelemmel a Pp. 81. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6, ezt a pervesztességet a szakértdi koltség vonatkozasaban is figyelembe kell venni.
Ramutatott arra, hogy az alperes kotott koltségvetésbol gazdalkodik, és minden jogellenesen
alaptalanul, vagy feleslegesen generalt 0sszeg az egészségligy kozismert finanszirozasi anomalidi
miatt masok gyogyulasi esélyeit €rintheti.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében csatlakozott az alperes fellebbezésében eléadottakhoz,
¢s annak megfelelden kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, tovabba, hogy a
Févarosi [télétabla a felperesek fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt. Eldadta, hogy
allaspontja szerint az alperes feleldssége kizarolag az életben maradasi esélyek csokkenése miatt
allapithaté meg. Allaspontja szerint a nem vagyoni kéartérités 6sszegének a megallapitasanal az
elsdfoku birésag nem értékelte a jogalap tekintetében tett kozbensd itéleti megallapitasokat, és nem
vette figyelembe a beavatkozo altal csatolt és felhivott itéletek megallapitasait sem. Ramutatott arra,
hogy a felpereseknél hozzatartozojuk halalaval 6sszefliggésben sem koros pszichés allapot nem volt
¢észlelhetd, sem elhuz6do gyaszreakcid nem volt feltdrhat6. Az 1. rendl felperes Uj parkapcsolata
révén a gyermekei szamara igyekezett potolni a csaladban a ,,n6i (anya) szerepet". Kifejtette, hogy
Uj héazassadg esetén természetes a korabbi munkamegosztas, illetve a feladatok atrendezddése.
Eldadta, hogy a beavatkozo és a felperesek kozott nem all fenn jogviszony, igy a beavatkozo
perkdltségben marasztalasara nem keriilhet sor.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az I. rendii felperes fellebbezésében foglaltaknak helyt
ad6 dontés meghozatalat kérték, tovabba, hogy a FOvarosi [tél6tabla az alperes fellebbezésében
foglaltaknak ne adjon helyt. Ramutattak, a kozbenso itéletben megallapitasra keriilt, hogy a perbeli
esetben az alperes felel6ssége a néhai haldlaval okozati 6sszefliggésben a felpereseket ért vagyoni és
nem vagyoni karok tekintetében all fenn, vagyis a jelen eljarasban nem a gyogyulasi esély



elvesztése a per targya, hanem a talélési esély lehetosége, amely megvalosult volna abban az
esetben, ha a felperes a néhai felligyeletét megvalositja. Hivatkozott més eseti dontésekre is a nem
vagyoni kartérités dsszege megallapitasanal.

Az 1. rendul felperes fellebbezése alapos, az I-III. rendii felperesek fellebbezése részben alapos, az
alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdésag a kereseti kovetelés Osszegszeriisége tekintetében folytatodod eljarasban a
sziikséges bizonyitas lefolytatdsa utan, a helyesen felhivott jogszabalyok helytalld alkalmazasaval
hozta meg a dontését, azzal a FOvarosi [tél6tabla tilnyomorészt egyetértett, csupan a tobblet-
huméanerd raforditas és a kerti kisegité koltsége, valamint részben a perkdltség vonatkozasaban
valtoztatta meg a kovetkezdkben kifejtettek szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés értelmében a kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
teljes kartérités elvén alapszik, vagyis a kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza,
mintha a kar be sem kovetkezett volna.

A Kkartéritési igény jogalapja fennallasat megallapitd kozbensO itélettel a birdsag az alperes
feleldsségét a felpereseket hozzatartozojuk halélédval okozati Osszefiiggésben ért kdrokért allapitotta
meg. A Févarosi [tél6tabla az elséfokt kozbensd itélete indokolasabol mellézte azt a megallapitast,
miszerint a végzetes kimenetelli ongyilkossag csak részben az alperes nem megfeleléen gondos
eljarasanak a kovetkezménye. Annak ellenére, hogy a kozbensé itélethez anyagi jogerd (Pp. 229. §)
fizodik, az alperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperesi magatartés
kizarolag a felperesi hozzatartozo életben maradasi esélyének a csokkenésére hatott ki, ez okbdl az
I. rendi felperes vagyoni kartéritésre nem tarthat igényt. Ezen alperesi érveléssel szemben, a
Févarosi [tél6tabla minden tekintetben osztja az elséfok birdsag altal kifejtetteket, arra csupan
visszautal. Ebb6l okszerlien kovetkezik, hogy az alperesnek a vagyoni kartérités elutasitidsara
iranyul6 fellebbezése alaptalan.

Az 1. rendl felperes hazastarsa halala, a II-III. rendi felperesek édesanyjuk halala miatt olyan
személyiségsérelmet szenvedtek el, amely alapot ad a nem vagyoni kartérités megallapitdsara. Az
elséfoku birosag mindharom felperes vonatkozasdban a bizonyitékokat okszertien értékelve, a nem
vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasara kialakult biréi gyakorlatnak megfelelden hatarozta
meg a nem vagyoni kartérités osszegét. Ertékelte azt a koriilményt is, hogy az I. rendii felperes (j
hazassagkotése a csalad életében pozitiv valtozast hozott; ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a II-III. rendl felpereseknek édesanyjuk segitd jelenlétét nélkiilozniiik kell.

Az els6foku birdsag a tobblet-huménerd raforditds és a kerti kisegitd koltsége cimén igényelt
kartéritést 2012 augusztusatdl arra figyelemmel itélte megalapozatlannak, hogy az I. rendi felperes
meghézasodott, és az 01j hdzastars vette at a korabbi hazastars feladatait. Ez az okfejtés azonban -
ahogy arra az I-III. rendii felperesek helytalldan hivatkoztak - annyiban téves, hogy az j hazastars a
férje iranti érzelmi viszonyra tekintettel vesz részt a gyermeknevelésben, gondozasban, s nem abbol
a célbol, hogy az alperest a kartérités alol mentesitse. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az 0j hazastars munkavégzése miatt nem tud olyan intenziven részt venni a gyermekek



nevelésében, mint az édesanyjuk, illetdleg kerti munkat egyaltalan nem végez. Ezért az 1. rendu
felperes alappal igényelte 2012 augusztusatol folyamatosan a nevelési tobblet-huménerd rafordits
és a kerti kisegitd koltségét. A Févarosi [télotabla a fellebbezési kérelemben foglaltaknak helyt
adva, a modositott keresetnek megfeleléen 2012. augusztus 1. napjatol kezdédden 2015. marcius 31-
ig terjedd idore 736.822 forinttal az ezen a cimen megitélt kartéritést felemelte. A kisérd koltsége
cimén megitélt 135.984 forint utan jard kamatfizetés kezdd idépontjat érintetleniil hagyva, a tobblet-
humanerd raforditas €s a kerti kisegitd koltsége cimén megitélt felemelt 6sszeg utan a kamatfizetés
kdzéparanyosan meghatarozott kezdd idépontjat ennek megfeleléen modositotta. A Ptk. 355. § (3)
bekezdése alkalmazasaval az alperest az 1. rendii felperes javara 2015. éaprilis 1. napjatol kezdédden
folyamatosan jaradék megfizetésére is kotelezte.

A Pp. 81. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés
irant folyik, amelynek Osszegszeri megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is
kotelezni lehet a terhére megéllapitott marasztalasi osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére,
ha a birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan talzottnak.

Az I-II. rendi felperesek 60%-ban pernyertesek lettek, vagyis kovetelésilket nem lehet
nyilvanvaloan talzottnak tekinteni, ebbdl az kovetkezik, hogy a megitélt kartéritési Osszegnek
megfeleld teljes perkoltségre a felperesek igényt tarthatnak.

A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az
iigy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmeriilt munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A
(2) bekezdés alapjan polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az iigyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld Osszege a) 10 milli6 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem
halado6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 millid Ft feletti 0sszeg
3%-a, de legalabb 100 000 Ft. A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitdsa soran a
munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén
- a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birosag
a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A Fovarosi [télétabla e jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az I-III. rendii felperesek
javara megallapitott perkoltség Osszegét, pernyertességlikhdz igazodva a rendelkezd részben
foglaltak szerint felemelte. Az iigy nem mutatott jelentds eltérést mas, hasonld tipusu iligyek
munkaigényességétdl, bonyolultsagatol, ezért a munkadij tovabbi emelése nem volt indokolt.

A Pp. 83. § (1) bekezdésébdl kitiinden a beavatkozod altal timogatott fél pervesztessége esetében az
ellenfélnek a beavatkozéassal felmeriilt koltségtobbletében a beavatkozot kell elmarasztalni. A
Févarosi [télétabla értékelve, hogy a beavatkozo az iigyben jelentés mennyiségii beadvanyt nyujtott
be, melynek tanulményozisa, az azzal kapcsolatos alldspont kialakitdsa a felpereseknek
tobbletmunkat okozott, a beavatkozot ezzel aranyban allo perkoltség megfizetésére kotelezte.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 86. §
(3) bekezdésére is - koteles az I-III. rendii felperesek jogi képviselete ellatasért a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott munkadijbodl allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

Az I-1II. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége, és az alperes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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