Févarosi [tél6tabla
7.P£21.111/2014/4.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintéz8: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Jaczkovics Ugyvéd Iroda (fél cime 1,
igyintéz6: dr. Gog Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr.
Bebesi Istvan iigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozd (fél cime 1) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Fvarosi Torvényszék 2014. majus 20. napjan kelt 39.P.24.310/2009/66.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 67. sorszdm alatt eldterjesztett és 70. sorszdm alatt
megindokolt, valamint a felperes 69. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes altal a felperesnek fizetendd kartérités Osszegét
1.772.895 (Egymillio-hétszazhetvenkettéezer-nyolcszazkilencvendt) forintra leszallitja azzal, hogy
ezen 0sszegbdl az alperes 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint utan koteles 2007. aprilis 20-atol
késedelmi kamatot fizetni. Az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét mellozi, az allam altal
ellegezett  szakértdi  koltség  megfizetésére  vonatkozd  kotelezettségét — 158.338
(Egyszazdtvennyolcezer-haromszazharmincnyolc)  forintra leszallitja azzal, hogy 294.655
(Kettoszazkilencvennégyezer-hatszazotvenot) forint allam altal eldlegezett szakértéi koltséget az
allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg az alperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegii, mig a beavatkozonak 50.000 (Otvenezer) forint plusz
afa Osszegli egyiittes elsé- €s masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 160.000 (Egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. aprilis 20-an kosarlabda mérkdzés sordn balesetet szenvedett, a sériilés
kovetkeztében a jobb keze IV. ujjanak PIP iziilete orsoszeriien megduzzadt, a jobb kéz gyliriisujj
kozépiziiletének szalagszakadasat és a kozépperc bazisanak iziiletbe hatold torését szenvedte el. A
perben feltart adatokbol az volt megallapithatd, hogy a felperes jobb kezének gyliriisujjarol az alusin



felhelyezését - 2007. aprilis 26. - kovetden nem allt rendelkezésre olyan rontgenfelvétel, amely azt
igazolta volna, hogy a repozicio soran jo iziileti és toréshelyzetet sikeriilt elérni. A rontgenfelvétel
elkészitésére azért is sziikség lett volna, hogy megallapithato legyen az iziileti felszin
egyenetlenségének mértéke. A perben beszerzett szakértdi vélemény helyes értelmezése szerint az
alperes altal a jarobeteg vizsgalati lapra tett bejegyzés sem potolja a rontgenfelvételt, ugyanis az
alapjan nem allapithatdé meg, hogy a rogzités volt nem megfeleld szilardsagl, vagy a késébbiekben a
felperes vette tilzottan igénybe az alusinben rogzitett ujjat.

A Fovarosi Torvényszék - a Févarosi télétabla a 7.P£.21.666/2011/5. szamt kozbensé itélete
folytan jogerére emelkedett - 39.P.24.310/2009/28. szamt kozbensd itéletével megallapitotta az
alperes kartéritési felelosségét a felperest 2007. aprilis 20-an bekdvetkezett jobb kéz gylriisujjanak
sériilését kovetd, az alperesnél tortént nem megfeleld kezeléssel okozati Osszefiiggésben ért
karokert.

A felperesnél az alperes altal végzett egészségiigyi ellatast kovetden maradandd egészségkarosodas
kovetkezett be, ugyanis a gytlirtisujj kozép- és végiziilet mozgasa korlatozott maradt. A felperes
maradand6 Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 5%, amelybdl az alperes altal végzett ellatasbol
szarmazd egészségkarosodas a fenti egészségkarosodas felére tehetd. A felperes jelenlegi allapota
utokezelést, illetdleg rehabilitacids kezelést nem igényel, tovabbi miitét elvégzése sem sziikséges. A
felperes képes emelni, cipelni, gyermekgondozast ellatni, azonban a szokasos fizikai mozgasoknal
sérilt ujja kidllasa miatt mozgasat kontrollalnia kell, jobb kezét csak korlatozottan tudja hasznalni,
azzal erdt kifejteni nem képes. A felperes jelenlegi allapota végleges, abban javulds nem varhato,
rosszabbodds azonban nem zarhato ki.

A felperes a kovetelés Osszegszerlisége targyaban folytatddo eljarasban 3.500.000 forint nem
vagyoni kara és a kiilonb6z6 jogcimeken érvényesitett vagyoni kdra megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karigényt eltilzottnak
tartotta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.272.895
forintot €s ebbdl 2.000.000 forint utan 2007. aprilis 20-at6l; 10.000 forint utdn 2010. szeptember 28-
atol, 98.893 forint utan 2008. december 13-atol, 4.168 forint utan 2008. oktdber 31-ét6l, 40.613
forint utan 2008. november 2-atol, 26.448 forint utan 2008. november 5-ét6l, 92.773 forint utan
pedig 2009. junius 26-at6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 113.645 forint plusz afa 6sszegli perkoltséget.
A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Rendelkezése szerint az alperes koteles az allamnak
megfizetni 452.393 forint szakértdi koltséget, mig a le nem rott 301.800 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

A felperes nem vagyoni karigényét jogalapjaban a felperes csaladtagjainak tantivallomasa, valamint
a perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitasaira tekintettel megalapozottnak itélte.
Ertékelte, hogy a felperes nagy valosziniiség szerint a balesetet kovetden egyébként sem tudta volna
folytatni a kosarlabdazast. Nem az alperesi kezelés, hanem maga a baleset volt az, amely a felperest
megfosztotta a régodta tizott sport gyakorlasanak lehetdségétol. Utalt arra is: ilyen fajta torés esetén
teljes funkcioji gyodgyulds szinte sohasem érhetd el, az alperes magatartasatol fiiggetleniil
elszenvedett balesettel okozati dsszefiiggésben kialakult iziileti mozgaskorlatozottsag azonban nagy
valoszinliséggel kisebb mértéki lett volna, amennyiben az alperes helyes kezelést alkalmazott volna.



Ertékelte, hogy a felperesnek négy miitétet kellett elszenvednie, a sériilt ujjat csak korlatozottan
tudja hasznalni, jobb kezével nem tud erdt kifejteni, ujja allapota zavarja, ezaltal ingerlékenyebbé,
fasultabba valt, amely csaladi és munkahelyi €letére is hatranyosan hat ki. Mérlegelte tovabba, hogy
a sériilést kovetden a felperes kénytelen volt abbahagyni a kosarlabddzast, amely egyben a barati
kapcsolatai meglazulasat, majd megsziinését eredményezte. Ertékelte, hogy a felperes érdeklddése a
kiilvilag irant csokkent, motivaltsaga gyengébb, passzivva valt. Sportolas hidnydban a felperes
testalkata is negativ modon alakult at, amely a felperes Onértékelését, onbecsiilését is hatranyosan
érintette. Az els6fokil birdsdg ezen negativ hatasokat annak tiikrében értékelte, hogy a felperes
maradand6 egészségkarosodasanak kialakulasa magaval a balesettel okozati Gsszefliggésben jott
létre, az alperes tevékenysége annak mértékét novelte. Utalt arra is, hogy a felperesnél koros
pszichés allapot megléte nem igazolhatd. Mindezen koriilményeket egylittesen mérlegelve a felperes
nem vagyoni kardnak hozzéavetdleges kompenzaldsara 2.000.000 forintot tartott alkalmasnak,
figyelembe véve a felperes életkorat, ¢letvitele megvaltozasanak mértékét és idotartamat, valamint a
2007. évi ar- és értékviszonyokat is.

Az els6foku birosag a pertargy értékét 5.030.000 forintban allapitotta meg, a perkoltség viselésérdl a
Pp. 81. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan hatarozott, ugyanis a felperes keresete nem volt
nyilvanvaloan eltalzott mértékd.

Az els6foku birosag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a nem vagyoni kartérités
Osszegének 3.000.000 forintra, tovabba az els6foku perkoltség O0sszegének felemelésére iranyult.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag megalapozatlanul alacsony dsszegben éllapitotta meg a nem
vagyoni kartérités mértékét, annak ellenére kezelte itélete indokolasdban tényként, hogy az adott
esetben az elvarhat6 gondos alperesi eljards esetén sem lett volna elkeriilhetd a felperes maradando
egészségkarosodasa, iziileti mozgasbesziikiilése, hogy a bizonyitas anyaga ilyen megallapitast nem
tartalmaz, hanem mindossze annyit, hogy nagy valdszintiséggel, illetéleg szinte soha nem érhet6 el
teljes funkcionalis gyogyulds, amely kizartsdgot nem jelent. Az alperesi magatartas kovetkeztében
nem tudhato, hogy a felperes lett volna esetleg az, akinél a helyes ellatas esetén a teljes funkcidju
gyogyulas létre jott volna. Ebbdl kovetkezden a nem vagyoni kartéritésnek a teljes funkcio szerinti
gyogyulas és a jelenleg fennallé mozgaskorlatozottsagbdl eredd hatrany teljes egészét fel kell
Olelnie. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a kiegészitett szakvéleménybdl az kovetkezik:
az alperesi felrohatd6 magatartds hidnydban a felperesnek lett volna esélye arra, hogy maradando
mozgaskorlatozottsaga ne alakuljon ki. Ervelése szerint az adott esetben az {igy bonyolultsagara,
iddtartamara és a felperesi képviseld altal elvégzett iigyvédi munka terjedelmére tekintettel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a perkoltség emelésének lett volna helye.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a nem
vagyoni kartérités 1.000.000 forintra torténd leszallitdsara irdnyult. Kiemelte: a bizonyitasi eljaras
soran egyértelmiivé valt, hogy a felperes balesete az alapvetd oka annak, hogy olyan sériilést
szenvedett, amely egy ujja teljes értékli hasznélatatol megfosztotta. Az alperesi felrohatd magatartas
eredménye kizarolag az, hogy nagy valdszintséggel kisebb mértékii lett volna az ujj karosodasa.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsag helyesen értékelte a Kartérités Osszegszeriiségének
meghatarozasa kapcsan, hogy a felperesnek tovabbi miitéteket kellett elszenvednie, ezen tilmenden
azonban valamennyi tovabbi, az értékelés korébe vont koriilményt tévesen értékelt az alperes
terhére, ugyanis azokra az alperesnek rahatdsa nem volt. A felperesnek az alapvetden a baleset miatt
bekovetkezett maradandd egészségkarosodasa az oka annak, hogy zavarja az ujja a felperest, ez
negativ iranyban befolydsolta személyiségét, emiatt kellett az aktivan 1izott kosarlabdazassal



felhagynia, ¢és ez vezetett a csapattarsak barati korébol vald kieséshez, valamint a
sulygyarapodashoz. Utalt arra is, hogy a felperes szubjektiv dontése eredményezte, hogy két kezet
nem igényld sportagat nem 1izott tovabb, az altala valasztott mozgasszegény életforma elméleti
szinten sem all kapcsolatban az alperes magatartasaval. Kiemelte, hogy az els6éfokl eljarasban
beszerzett pszicholdgiai szakvélemény alapjan a felperesnél mentalis zavart az elvégzett vizsgalatok
nem igazoltak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag jogellenesen tért el a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasatol, a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltakat nem alkalmazhatta volna,
ugyanis a felperes kovetelése - tekintetbe véve, hogy 45%-ban lett pernyertes - eltilzott volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az alperes altal benyujtott fellebbezésnek a
Févarosi [télétabla ne adjon helyt. A nem vagyoni kértérités Osszegszeriiségének meghatarozasa
kapcsan kiemelte, hogy a kiegészitd szakvéleményben rogzitésre keriilt: a teljes funkcidju
gyogyulds szinte soha nem érhetd el (amennyiben a sériilést megel6z6 allapot helyreallitasara
gondolunk), viszont jo funkci6 az esetek tilnyomd tobbségében elérhetd. Nem jelenthetd ki ezért az
adott esetben minden kétséget kizar6an, hogy amennyiben az alperes a felperes kezelése soran az
elvarhat6 gondossaggal jart volna el, ugy nagy valdszinliséggel egyébként sem tudta volna folytatni
a kosarlabdazast. Allitasa szerint nem értékelhetd a felperes terhére, hogy a kosarlabdézas utan nem
talalt maganak olyan sportagat, amelyet egy kézzel is képes ellatni. Utalt arra is, hogy a felperesnek
a balesetet megeldézOen az elsd6 héazassagabol fakadoan valoban volt onértékelési problémaja,
amellyel kapcsolatban terapids segitséget kért €s kapott, azonban ez nem értékelheté a nem vagyoni
kartéritést csokkentd koriilményként, ugyanis ezen terapids segitség igénybevételének a korabbi
parkapcsolata volt az oka, amelyet kdvetden a felperes ujra hazasodott, és mind a mai napig nem jart
pszichologusndl. A perkdltség kapcsan utalt arra, hogy a felperes 2011. marcius 3-an a keresetét
3.772.895 forintra leszallitotta, amelybdl az els6fokti birosag 2.272.892 forintot tartott
megalapozottnak, a felperes igy 60%-ban lett pernyertes, az elséfoka birdsag ezért megalapozottan
alkalmazta a Pp. 81. § (2) bekezdését.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 253. § (3) bekezdés], ezért kizardlag a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités mértékét
vizsgalta.

A karesemény bekovetkeztekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rég Ptk.) 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
kéarosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, életmindséglikben
beallt negativ irdnya valtozast masnemi elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem
vagyoni kartérités intézménye specialis a karfeleldsség korén beliil, ugyanis nem azonos nemil az
okozott sérelemmel: nem vagyoni jellegii sérelmet orvosol vagyoni eszkdzokkel. A nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig biréi mérlegeléssel, az
eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokoz6 magatartas folytan
hogyan valtoztak a kérosult életkoriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni az ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét is. Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojdban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési
Osszeg meghatirozasanal a birdsagok jozansaganak, mértéktartdsdnak és elhivatottsaganak van
szerepe.



A nem vagyoni kar megtéritésére azonban ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint - a kdrosultnak megfelelden bizonyitania kell.

A joger6s kozbensd itélet azokért a karokért allapitotta meg az alperes kartéritd feleldsségét,
amelyek a felperest a 2007. aprilis 20-an bekovetkezett jobb kéz gytirlisujjanak sériilését kovetod, az
alperesnél tortént nem megfeleld kezeléssel okozati Osszefiiggésben érték. A felperesnek az arra
vonatkoz6 érvelése, miszerint a perben feltart adatokbdl az kovetkezik, hogy az alperesi felrohatéd
magatartds hianyaban a felperesnek lett volna esélye arra, hogy maradandé mozgaskorlatozottsaga
ne alakuljon ki, hogy ujja teljes funkcidoval gydgyuljon, a kartéritd felelosség jogalapjanak
megallapitdsa soran juthatott volna, illetdleg jutott érvényre. A nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozdsa soran azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy a felperes kialakult egészségi
allapotaban a baleset is szerepet jatszott. A felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfokl
birosag helytalloan értékelte a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény egyértelmi
megallapitasait, amely szerint a felperest ért balesetnek a szakma szabalyai, illetdleg az orvostol
elvarhat6 gondossag szerinti ellatasa esetén is az egészségkarosodas 5%-os mértékének mintegy fele
kialakult volna a felperesnél. Nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitdsa sordn az értékelése korébe vonta, hogy az adott esetben bekovetkezett
balesetet kovetden szinte sohasem érhetd el teljes funkcidju gyodgyulas, nem kizardlag az alperes
magatartdsa okozta a mozgaskorlatozottsagot, az alperes annak mértéke ndvekedésében hatott
kozre.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat okszertien mérlegelve, helyesen allapitotta meg a felperest az
alperes kéarokozo magatartasaval okozati Osszefliggésben ért hatranyos valtozasokat. Az alperes
alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felperes alperesnek betudhaté nem vagyoni
kara kizarolag a tovabbi mitétek elszenvedésében all, az elézdekben kifejtettekbdl ugyanis az is
kovetkezik, hogy a felperes a mindennapi életvitelében, a sportolasi lehetdségei besziikiilésében,
barati kapcsolatai meglazuldsaban, teststlygyarapodasdban részben az alperes jogellenes ¢s
felrohaté magatartasa kdvetkeztében szenvedett hatranyokat.

A Fovarosi [télotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
kartérités aranyban all-e a jogsérelemmel, figyelembe véve a mas, hasonld kartérités iranti perekben
folytatott birdi gyakorlatot is. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a nem vagyoni
kartérités Osszegét a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyt €s a mas ligyekben megitélt
kartéritési Osszegeket, a kareseménykori - 2007. évi - ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve
némileg eltulzott dsszegben allapitotta meg, annak leszallitasa indokolt, kiilonds tekintettel arra,
hogy a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak fele az alperes gondos ellatdsa esetén is
kialakult volna. A felperes altal hivatkozott eseti dontések alapjat mas jellegii sériilések képezték, €s
a sérillések hatasa is masként érvényesiilt a karosultak életvitelében, a Févarosi [télétabla ezért
azokat dontése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta. A Fovarosi [téltdbla minderre
tekintettel 1.500.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem vagyoni karanak kompenzalédsara,
az alperes ezen tilmenden a fellebbezésében nem adott el olyan - a Pp. 235. § (1) bekezdésének is
megfelelden értékelhetd - okot, tényt vagy koriilményt, amely a nem vagyoni kartérités 0sszegének
tovabbi mérséklésére alapul szolgalhatna.

Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezésekkel érintett nem
vagyoni karigények kapcsan a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta.



A megvaltoztatdé rendelkezés értelmében a felperes altal a perben kdvetelt legmagasabb kartérités
Osszege nyilvanvaldan talzottnak volt tekinthetd, a felperes ugyanis 35%-ban lett pernyertes. A
felperes fellebbezési érvelésével szemben ugyanis a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megallapitdsanal nem a végleges, leszallitott kereset szerinti perérték, hanem a Pp. 24. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a perben érvényesitett legmagasabb perérték az iranyado. A
Févarosi [télétabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az alperes perkoltségfizetési
kotelezettségét melldzte, az allam altal eldlegezett szakértdi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezést a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazitotta, ezt meghaladdéan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A kartérités 6sszegének leszallitasaval a Févarosi [tél6tabla a masodfoku eljarasban is érvényesiil6
Pp. 81. § (1) bekezdésében, €s a Pp. 86. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kitelezte a felperest a
terhére mutatkozd pervesztességnek megfeleld mértékli, az alperes és a bevatkozo jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a végzett munkaval ardnyosan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 egyiittes elsd- €s masodfoku eljarasi koltség viselésére.

A fellebbezési eljaras Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott illetékét a felperes
koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 20.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eléado bird bird



