A Gyéri Ttélstabla
P£.V.20.230/2014/6/1. szam

A Gyéri Itélstabla a Téka Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Koszoru Istvan
tigyvéd  altal képviselt Lr, ILr, IILr, IVir, V.. alperes ellen szerzddés
hatalytalansagdnak megallapitdsa irant indult perében a Gydri Torvényszék 2014.
szeptember 17. napjan kelt P.20.880/2013/34. szamu részitélete ellen az I-V. r. alperesek
altal 35. sorszam alatt és Gydri [tél6tabla ide egyesitett P£.V.20.229/2014. szamu iigyében a
Gydri Torvényszék ugyancsak 2014. szeptember 17. napjan kelt P.20.880/2013/34. szamu
itélete ellen az I-V. r. alperesek altal 35. sorszam alatt, a felperes altal 37.sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan -targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a Gyo6ri Torvényszék P.20.880/2013/34. szamu részitéletét részben
megvaltoztatja akként, hogy az I-Il.r. alperes és a lll.r. alperes kéz6tt a 2010.november
16.napjan létrejott szerz6dés tekintetében mell6zi a telepiilés 1-i ...4.hrsz. alatti ingatlan
atruhazasara vonatkozo szerz6déses rendelkezés és az |. és lll.r. alperes kozott
2010.november 24.napjan létrejott szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat.

A Gyo6ri Torvényszék P.20.880/2013/34. szamu itéletét a per fétargya tekintetében azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy a "Telepiilés"1....hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban
allapitia meg az I-Il.r. alperes és a lll.r. alperes kdzétt 2010.november 16.napjan létrejott
szerzOdés felperessel szembeni hatalytalansagat.

Az els6foku részitéletben és itéletben részletezett kielégités tlrése iranti kotelezettség az
lII.-1IV. r. alperest a felperes &ltal az |. és Il. r. alperesek ellen kezdeményezett, a
"Teleplilés"2i Varosi Birosag altal 0803-Vh.1159/2010. és 0803-Vh.1160/2010.szamon
elrendelt végrehajtasi eljaras targyat képezd kovetelés vonatkozasaban terheli az
els6foku részitéletben meghatarozottak szerint.

Az elséfoku itélet elséfoku jogi képviseleti kdltség megfizetésére vonatkozd rendelkezéseit
részben megvaltoztatjia és az I-V.r. alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen
megfizetend elséfoku jogi képviseleti koltséget 975.000 (kilencszazhetvendtezer) forintra
felemeli.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku részitéletet és itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az itélétdbla az I-V.r. alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 15 napon belll 553.500 (6tszazétvenharomezer-6tszaz) forint masodfoku

perkdltséget.

A feljegyzett 2.500.000 (kettomillié-Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az I-V.r. alperesek egymas kozeli
hozzatartozdi.

A felperes jogelddjeként a "A" Bank. és az I-IL.r. alperes tagsaga mellett mikodd "B" Kft.
2006.marcius 27.napjan kolcsonszerzédést kotott, mely szerint a felperesi jogeldd
....szamon) 260.000 eurdt ...szamon) 140.000 eurd kolesont nyujtott a "B" Kft-nek. (A
tovabbiakban I.sz. kélcson.) A kolcson visszafizetéséért az I-ILr. alperes készfizetd
kezességet vallalt.

E kolcson addsa nem tett eleget visszafizetési kotelezettségének, ezért a kolcsonszerzddést
a felperes 2010. januar 20. napjan felmondta. A felmondast az I-II. r. alperes 2010. januar 22.
napjan vette at.

A "Telepiilés"2i Varosi Birosag az Lsz. kolcsonbdl eredd, kozjegyzodi okiratba foglalt
kovetelést 2010. szeptember 1. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el (0803-Vh.1159/2010.
és 0803-Vh.1160/2010. szam1 végrehajtasi eljarasok) mely alapjan a kovetelés 246.305,38
eurd és annak 2009. december 2.napjatdl a visszafizetés napjaig esedékes évi 5,875 %
kamata, tovabbi évi 6 %-os kamat, valamint 109.059,13 euro és annak 2009. december 2.
napjatdl szamitott, az el6zdvel azonos mértékli kamata vonatkozadsaban keriilt
megallapitdsra. A végrehajtasi eljaras jelenleg is folyamatban van.

A felperes kovetelése az itélethozatal idGpontjaban a fenti két kolcsonszerz6désbdl eredéen
Osszesen 217.470,54 eurd téke és ebbdl 167.236,17 eurd utan 2013.oktober 30. napjatol
szamitott 5,875 + évi 6 %-o0s kamata volt. (69.135,98 euro és ebbdl 58.176,99 euro tOke utan a
fentiek szerinti kamatkovetelés a 910-123-481/60.szamu kolcsonszerzddés alapjan valamint
148.334,56 eurd és abbdl 109.059,13 eurd toketartozas utan 2013.oktdber 30. napjatol a fenti
késedelmi kamat a 910-123-481/61.szamu kolcsonszerzédés alapjan.)

Az I-ILr. alperesek egyuttal a "C".Kft.-nek is tagjai voltak. A "C". Kft-nek a "D" Banknal
25,3 millié forint kolcsontartozasa allt fenn. (II. sz. kéleson.) Az I-ILr. alperesek és
gyermekeik a III-IV. r. alperesek 2010. méajus 19. napjan megallapodtak abban, hogy a III. r.
alperes az "E" Banktdl felvett kolcsonnel kivaltja a "C" Kft. II.sz. kolcson alapjan fennallo
tartozasat, a felveendd kolcsont a IIL-IV. r. alperes torleszti és ennek alapjan az I-II. r.
alperes alabbi ingatlan tulajdoni illetGségeit a tartozas atvallalds ellenértékeként
megszerzik.



A megallapodas teljesitéseként a III. r. alperes és a perben nem all6 hazastarsa 30.075.000
forint 0sszegli kolcsont vett fel az "E" Bank magyarorszagi fidktelepétdl 2010. augusztus 3.
napjan ( III. sz. kélcsén), mely kolcson elsé részlete a II. sz. kolcson rendezésére lett
forditva. A III. sz. kdlcson torlesztésében a IV.r. alperes esetenként (eddig 691.145 forint
erejéig) segitette a IIL.r. alperest.

2010. november 16-an az I-ILr. alperes mint ajandékozd és a IILr. alperes mint
megajandékozott szerzédést kotott - a tovabbiakban I. szamu ajandékozasi szerzédés -
mely alapjan a III. r. alperes megszerezte a telepiilés 1-i ..4.hrsz. alatti ingatlan
vonatkozasaban az I. r. alperes %, a ILr. alperes vonatkozasaban %4 tulajdoni illetségét. A
telepiilés 1-i ...7 és ...8. hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban az IL.r. alperes 1/1
tulajdoni illetéségét, a telepiilés 1-i ...8.hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban az I. r.
alperes % tulajdoni illetéségét, a telepiilés 1-i ..10.hrsz. alatt felvett ingatlan
vonatkozasaban az I. r. alperes Y2 tulajdoni illetdségét. Valamennyi fenti ingatlan
vonatkozasaban az I-ILr. alperes haszonélvezeti jogaval terhelten keriilt sor az
ajandékozasra 40.395.000 forint értékben.

Ugyancsak 2010. november 16. napjan az I. és II. r. alperes mint ajandékozo és a IV.r.
alperes mint megajandékozott kozott egy masik szerzddés is létrejott ( II. szamu
ajandékozasi szerzédés) mely alapjan a IV. r. alperes megszerezte az Lr. alperes V2
tulajdoni illetéségét a "Telepiilés"l, Zartkert ...1.hrsz. alatti ingatlan és a "Telepiilés"1
..2.hrsz. alatti ingatlan valamint a "Telepiilés"1 zartkert ...2.hrsz. alatt felvett ingatlan és a
"Telepiilés"1 Kkiilteriileti ...3.hrsz. alatti ingatlan Lr. alperes nevén lévd 20.032/2782
tulajdoni illetGségét, valamint a per targyat nem képezd egyéb ingatlanokat az I. r. alperes
haszonélvezeti jogaval terhelten.

2010. november 24. napjan az I-IL r. alperes (helyesen csak az I. r. alperes) mint ajandékozo
és a III. r. alperes mint megajandékozott szerzédést kotott a "Telepiilés"2 belteriilet
...Lhrsz. alatt felvett ingatlan I. r. alperes tulajdonaban allé 7050/24000 tulajdoni illetésége
tekintetében. (III. sz. ajandékozasi szerz6dés.) Az ingatlan értéke az I. r. alperes holtig
tartd haszonélvezeti jogara tekintettel 2.000.000 forintban keriilt meghatarozasra.

2013. januar 18.napjan az I. ajandékozasi szerzédés egyik targyat képezo telepiilés 1-i
..4.hrsz. alatti ingatlan és a III. szdmua addasvételi szerz6dés targyat képezd "Telepiilés"2
..Lhrsz. alatt felvett ingatlan tulajdoni illetéség tekintetében a III. r. alperes mint
ajandékozod és az V.r. alperes mint megajandékozott kozott tjabb ajandékozasi szerzodés
jott 1étre. (IV. sz. ajandékozasi szerz6dés). A telepiilés 1-i ingatlant 30.000.000 forint, a
telepiilés 2-i ingatlan tulajdoni illetéségét 1.000.000 forint értékben szerezte meg az V.r.
alperes.



A keresetlevél benyujtasanak napjan a fenti telepiilés 2-i ingatlan tulajdoni illetség
forgalmi értéke 3.525.000 forint, mig a telepiilés 1-i ingatlan értéke 43.700.000 forint volt.

0-0-0

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-IV. szamu ajandékozasi
szerz8dések vele szemben hatalytalanok és annak tlrésére kérte kotelezni az alpereseket,
hogy ezen ingatlanokbdl a felperes a IlI. sz. kolcsonszerzdés alapjan az alperesekkel, mint
készfizetd kezesekkel szemben fennallo kovetelését kielégithesse. Arra hivatkozott, hogy a
fenti négy ajandékozasi szerz8dés vele szemben amiatt hatdlytalan, mert az L.-II. r. alperes
elleni végrehajtasi eljarasban, illetve a "B" Kft. elleni felszdmolasi eljarasban kovetelése
csak részben tériilt, ugyanakkor e szerzddésekkel az I-ILr. alperesek ingatlan tulajdoni
illetéségeiket elajandékoztak gyermekiiknek a IIL és IV. r. alperesnek, majd a III. r. alperes
azt részben tovabb ajandékozta azokat az V. r. alperesnek. Ezzel az alperesek lejart
kovetelése kielégitési alapjat vontdk el, és az tigyletek egyrészt mint hozzatartozok kozotti
tigyletek, masrészt mint ingyenes tigyletek vele szemben hatdlytalanok.

A koOlcsonszerzodeésekbol eredd kovetelését 217.470,54 eurdban és abbol 167.236,12 eurd
téke utan 2013.oktober 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 5,875 és tovabbi évi 6 %
mérteékl késedelmi kamataban jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy a per targyat képezd ingatlanokon kiviil az I-IL.r. alperesnek egyéb
végrehajtas ala vonhat6 vagyontargya nincsen, csupan az "F" Kft. és a "G" Kft. egyenként
250.000 - 250.000 forint névértékl tizletrésze. Csatolta a végrehajtd igazolasat, hogy az I-
ILr. alperes tulajdonat képezd telepiilés 1-i ...5.hrsz. alatti ingatlan becsértéke csupan
172.000 forint, mig az "F" Kft. és a "G" Kft. {izletrészei egyarant 250.000 forint értékben
keriiltek lefoglalasra.

Keresetét a birosag szerzddés szinleltségére vonatkozo tdjékoztatasat kovetden is
valtozatlanul tartotta fenn arra hivatkozva, hogy kereshet0ségi joga csak a szerzddések
fedezetelvond jellegének megallapitdsa tekintetében all fenn. Utalt arra is, hogy -
amennyiben az alperesi védekezést fogadnank el az atruhazas visszterhes jellege kapcsan -
a IV. r. alperes vonatkozasaban az ingatlanok megszerzésének ebben az esetben sem volt
ellenértéke, a IV. r. alperes mindenképpen ingyen szerzett,

egyebekben az ajandékozasi szerzodések pedig legfeljebb ajandékozassal vegyes adasvételi
szerzOdéseknek mindsiilhetnek, figyelemmel arra, hogy a kivaltott kolcsontartozas
Osszegét (25.300.000 forint) az e szerzédésekkel atruhdzott ingatlanvagyon értéke
meghaladta.

Az alperesek alaki védekezésiikben a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy
a perbeli kovetelés mogott allo hitelszerzédések szerint csak az adds ellen inditott perre



van valasztasi lehetdsége a felperesnek, a kezesek ellen inditott per tekintetében ez nem
illeti meg, figyelemmel arra, hogy felperes és a "B" Kft. kozott létrejott
kolcsonszerz8désben és a kezességvallalasra vonatkozd szerz6désben a vitas kérdésekben
a Gazdasagi Szovetségi Kamara DontObirosag Bécs hataskore kertilt kikotésre, s az I-ILr.
alperes készfizetd kezességvallalasara egyébként is az osztrak jog az irdnyado.

Erdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitisat kérték. Rémutattak, hogy a
hatalytalansagi kereset elofeltétele, hogy a felperes igazolja, hogy az I-II. r. alperesnek
nincs olyan vagyona, amelybdl a kovetelés tériilhet, ehhez nem csak a végrehajtasi eljaras
meginditdsa, hanem a behajtas sikertelensége is igazolando.

Kiemelték, hogy a szerzddések koziil az I-IIl. sz. ajandékozasi szerzodések valojaban
szinlelt adasvételi szerzodések csak a IV. ajdndékozasi szerzddés tiikrozi a valds szerzdési
akaratot. A III és IV. r. alperesre a jogligyletekbdl ingyenes el6ny nem szdrmazott, hiszen a
II. sz. koleson kivaltasa ellenében szerezte meg az ingatlanokat a III-IV. r. alperes, akik nem
is tudtak a szerz6dés megkotésekor arrol, hogy az ingatlanok megszerzésével a felperes
kovetelésének kielégitési alapjat vonjak el.

A "Telepiilés"1belteriilet ...4. hrsz. alatti lakéingatlan vonatkozasaban arra hivatkoztak,
hogy az ingatlan fedezeti jellege két okbol is hianyzik. Ez az ingatlan nem szerepelt
egyetlen szerzédésben sem hitelfedezeti oldalon a keretbiztositéki ingatlanok kozott, az
ugyanis nem az ados csak a kezes vagyontdrgya volt. Emellett ezen ingatlan tekintetében a
felperest megel6z6 kielégitési elsObbség illette meg - kordbban a "D" Bank Zrt.-t - majd ezt
kovetben a per targyat képezd ajandékozasi szerzddések megkotésének idSpontjdban az
"E" Bankot.

A 1II. és V.r. alperesek kozotti szerzddés pedig amiatt nem lehet fedezetelvono jellegi,
hiszen a felperessel nem is allt jogviszonyban a III. r. alperes. A III. és az V.r. alperes kozott
valdban ajandékozasi szerz6dés jott létre, de az V.r. alperesnek esetleges fedezetelvono
szandékrol nem kellett tudnia, esetében a rosszhiszemiiség nem értelmezhetd
kiterjesztden.

Ramutattak az alperesek, hogy valoéjaban mar 2009. szeptember 28. napjan
megallapodtak az I-IV.r. alperesek a IL.sz. kolcson kivaltasarol és ennek ellentételezéseként
a per targyat képezd ingatlanok atruhazasardl, s csupan ezen korabbi megallapodasukat
erdsitették meg 2010. majus 19. napjan. 2009.szeptember 28-an pedig még semmi jel nem
mutatott arra, hogy ne lenne mas megoldas, mint az, hogy az adods ingatlanait arverés
ttjan értékesitik és a kezesek vagyona is bevondsra keriil a végrehajtasba. Eppen a felperesi
bank jogi osztalyvezetdje érdekeltségi korébe tartozo cég tett az adds ipari csarnokara



vonatkozdan az ados tartozasat elérd vételi ajanlatot. A fedezet elvonasanak ekkor még
semmilyen oka nem allt fenn, ez is igazolja, hogy csupan a kedvezdbb illeték miatt
probaltak egy adasvételi szerz8dést a felek ajandékozasi szerzodésekkel leplezni.

Az alperesek védekezésével Osszefliggésben a felperes ramutatott, hogy a IV. r. alperes
vonatkozdsaban semmiképpen nem lehet visszterhes az alperesek 4ltal szinleltnek
mindsitett ajandékozasi szerzédés, hiszen 6 nem lett a kivalté hitel addsa, ugyanakkor a
kivaltd kolcson felvétele soran adostarsként eljard IILr. alperes hdzastdrsa nem lett a
szerz8dések alapjan tulajdonos. Amennyiben csupan elméleti szinten elfogadnank az
alperesi védekezés 4altal allitott leplezett szerz6dés tartalmat valosnak, abban az esetben is
megallapithatd, hogy a IIL.r. alperes az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésével jelentds
ingyenes vagyoni eldnyhoz jutott.

0-0-0

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott részitéletében megallapitotta, hogy az I-II.
r. alperes és a III. r. alperes kozott 2010. november 16. napjan, illetve az I-IL.r. alperes és a
IV.r. alperes kozott ugyanekkor 1étrejott, valamint az I. r. alperes és a IIL.r. alperes kozott
2010.november 24. napjan kotott szerzodések a felperessel szemben hatalytalanok.

A fellebbezéssel tamadott itéletében - az 1. és III. sz ajandékozasi szerzddés
hatalytalansagara vonatkoz6 rendelkezés megismétlése mellett - megallapitotta, hogy a III.
r. alperes és az V. r. alperes kozott 2013. janudar 18. napjan kotott szerzodések a felperessel
szemben hatalytalanok.

Részitéletében kotelezte az I-IV.r. alperest, mig itéletében az V.r. alperest annak
tirésére, hogy az I-ILr. alperest terhel6 910-123-481/60 és a 910-123-481/61.szamu
kolcsonszerzOdésekbdl fennallé Osszesen 217.470,54 euro, valamint ezen Osszegbdl
167.236,17 eurd tdke utan 2013.oktéber 30.napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5,875 %
kamat és tovabbi évi 6 %-os mértékii késedelmi kamatbol allo kovetelését a felperes
kielégithesse (a részitélet alapjan) a "Telepiilés"1 belteriileti ...6, ...7, ...8, ...8, ...10, ...11, ...2, a
"Telepiilés"1 zartkerti ...1, a "Telepiilés"1 kiilteriileti ...3.hrsz. alatt felvett ingatlanok III és
IV.r. alperes tulajdondban 4ll6 tulajdoni illetdségeibdl., mig (az itélet alapjan) a
"Telepiilés"1 belteriileti ...4.hrsz. alatti ingatlan és a "Telepiilés"2, belteriilet ...1.hrsz. alatti,
az V.r. alperest megilletd tulajdoni illetdsége tekintetében. Megallapitotta az elséfoku
birésag, hogy a IIL.r. alperes a telepiilés 1-i ingatlan vonatkozasaban 43.700.000 forint, mig
a telepiilés 2-i tulajdoni illetéség vonatkozasaban 3.525.000 forint erejéig sajat vagyonaval
az V.r. alperes tlirési kotelezettségének teljesitésével egyetemlegesen koteles helytallni a
tartozas megfizetéséért.



[téletében kotelezte az I-V.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
telperesnek 15 napon beliil 1.500.000 forint eljarasi illetéket, 96.520 forint szakért6i dijat,
150.000 forint iigyvédi munkadijat. Ezt meghaladdan megallapitotta, hogy a peres felek
maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az alperes alaki védekezése kapcsan arra hivatkozott, hogy nem irdnyaddak a perbeli
jogvita tekintetében a kolcsonszerzodések illetékességi kikotései. A peres eljaras targya
ugyanis nem a kolcsonszerzddésekbdl eredd jogvita, hanem a kezesek tulajdondban allt
ingatlanok atruhdzasara vonatkozo szerz8désekbdl eredd jogvita. Az illetékességi kikotés
amiatt sem lehet irdnyadd, mert nincs is olyan szerzddés, amely a teljes alperesi oldalt
felolelné, s ugyanezen okbol nem a kolcsonszerzédésben kikotott osztrak jogot, hanem a
magyar jogot €s azon beliil a régi Ptk. rendelkezéseit tekintette irdnyadonak.

A jogvita érdemében megallapitotta, hogy a fedezetelvonas Ptk.203.§./1/ bekezdése
szerinti torvényi feltételei a konkrét esetben fennallnak. A felperesnek a per targyat
képezd szerzOdések megkotésének idSpontjdban az I-ILr. alperessel szemben a kezesi
szerzOdések alapjan igénye allt fenn és az a perinditdskor a birdsag el6tti
érvényesithetdség allapotaban volt. A peradatok pedig igazoltak azt, hogy a "B" Kft. adds
tartozasanak fedezetét képez6 kezesi ingatlanok atruhazasaval a felperesi kovetelés
kielégitési alapja elvonasra keriilt.

Ezzel szemben a Pp.164.8./1/ bekezdése alapjan az alperesek tartoztak igazolni, hogy a
szerz8dés megkotésekor volt olyan egyéb vagyonuk, mely a tartozast fedezte volna. Az "F"
Kft. és a "G" Kft. lefoglalt lizletrészei azonban a teljes tartozast nem fedezik.

Ramutatott, hogy a per targyat képezd I-III. szerzédések nem ajandékozasi, hanem
adasvételi szerz6désnek tekintenddk, ugyanis a vételar megfizetésének mindsiilhet, a
pénzbeli teljesitésén talmenden barmilyen mas vagyoni eldny biztositasa, igy az elado
tartozasanak sajat vagyona terhére felvett kdlcson uitjan rendezett csokkentése is. Emiatt az
ajandékozasi szerzddésekbdl - abban a résziikben, amelyben az atruhdzott ingatlanok
tulajdonjogaval szemben ellenszolgaltatas all - ingyenes elony a IIL-IV.r. alperesre nem
szarmazott. Ugyanakkor az alperesek kozott fennalld hozzatartozoi viszony alapjan a
szerzd fél rosszhiszemisége vélelmezett, mely vélelem megdontésére az alperesek
bizonyitdsa sikertelennek bizonyult, pusztdn az alperesek személyes elGaddsa nem
alkalmas a védelem megdontésére.

Kiemelte, hogy a perbeli szerzo6dések megkotésekor az I-IV.r. alperesek mint hozzatartozok
egytitt kozos lakcimen is éltek,e kortilmény sem tamasztja ald, hogy nem tudtak arrdl,
hogy az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére a kovetelés kielégitési alapjan elvonjak.
Az I r. alperes az adasvételi szerz6dések megkotésekor tudomassal birt arrol, hogy a "B"
Kft. kolcsonszerzodését a felperes felmondta és teljesités hianyaban nem volt alapja annak



az alperesi elképzelésnek, hogy a felperes a kovetelését nem probalja meg behajtani az
adéson és a készfizetd kezeseken. Az alperesek egyezd el6addsan talmenden
johiszemtségiiket mas adat nem tamasztotta ala.

Figyelemmel arra, hogy a vélelem megdontésére nem Kkeriilt sor és a szerzd fél
rosszhiszemiisége Onmagaban elegendd a fedezetelvono jelleg megallapitasdhoz, az
1/2011/VIL.15./ PK vélemény szerint azt nem kellett vizsgalnia, hogy a IIL.-IV. r. alperes altal
nyujtott ellenszolgaltatds mennyiben alkalmas a felperes kielégitésére, igy a birosagnak
sem kellett a szerz6désbdl szarmazd ingyenes eldny pontos mértékét feltarnia.

Az V. r. alperes mint tovabbi jogszerz6 szerzése kapcsan ramutatott, hogy az
1/2011/VIL15./PK vélemény alapjan az olyan tovabbi szerzédés is fedezetelvononak
mindsiilhet, amelyben a kotelezett mar nem szerzdd6 fél, ilyen esetben az utolso szerzd a
vagyontarggyal, a kozbiils6 szerzé pedig a vagyontdrgy értékének erejéig tartozo
helytallni. A III. r. alperes részben visszterhes szerzd volt, az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasaval nem esett el neki fel nem rohaté modon az ingyenes elonytdl, ezért a
Ptk.203.8./3/ bekezdésére hivatkozassal nem mentestilhet.

Ramutatott, hogy a Ptk.203.§./2/ bekezdése szerinti vélelemmel szemben az V.r. alperes
vonatkozdsaban a johiszemiiség bizonyitdsdra a felek még el6adast sem tettek, igy e
szerzO0dés tekintetében mind az ingyenes szerzés, mind a rosszhiszemiiség
megallapithato.

A per targyanak értékét a Pp.24.8./2/ bekezdés f/pontja alapjan (az ingatlanok
perinditaskori egyiittes forgalmi értékében) szakértdi vélemény alapjan 48.737.753
forintban allapitotta meg. A felperes jogi képviseleti koltségét a 32/2003/VIIL22./IM.
rendelet alapjan a kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyban alloként hatarozta meg
150.000 forintban.

0-0-0

Az itélet ellen az els6foku itélet részben torténd megvaltoztatasa, a javara megallapitott
els6foka perkoltség brutté 2.110.907 forintra torténé felemelése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy a 48.737.753 forint pertargyérték egészére nézve pernyertes lett,
ennek ellenére az els6foku birdsag a 32/2003/VIIL.22./IM.rendelet 3.§./2/ bekezdése alapjan
szamithato bruttd 2.110.907forint 0sszegi tigyvedi munkadij csupan 7 %-at allapitotta meg
javara, akként, hogy az itéletében az IM rendelet 3.8./6/ bekezdése szerinti mérséklésre
nem hivatkozott. Alldspontja szerint értékelendd, hogy 4 targyalast tartott az elséfokt
birésag, melyen a felperes jogi képviselGje személyesen részt vett, tobb el6készitd iratot



csatolt, mintegy 18 oldalnyi terjedelemben és az {ligy jogi megitélése sem volt egyszer(.
Emiatt az tigyvédi munkadij mérséklése sem volt indokolt.

Az alperesek - alaki védekezésiiket fenntartva - els6dlegesen az els6foku részitélet és az
itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodsorban a hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, mig érdemben az els6foka részitélet és itélet
megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérték. Megismételték azon jogi
allaspontjukat, hogy a szerzédések alapjan kezességvallalasuk az ABGV 1357.§-an alapul a
jogvita is e rendelkezés alapjan biralandé el.

A hatdlyon kiviil helyezési kérelmet megalapozd eljarasi szabalysértésként arra
hivatkoztak, hogy a 2014. junius 30. napjan megtartott targyalason sikeriilt bizonyitaniuk,
hogy az ajandékozasi szerzddések valdjaban adasvételi szerzodéseket lepleztek és ezt az
els6foka birosag is elfogadta itéletében. A 30. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldalan
talalhato tajékoztatdsban az elséfokul birdsag az ajandékozasi szerzddések szinleltségén
alapulo érvénytelenségére tajékoztatta a feleket, mely meg nem engedett prejudikacionak
mindsiil.

Emellett a részitéletet kovetden itéletében a részitélettel mar elbirdlt szerzodések
hatalytalansagarol ismételten nem rendelkezhetett volna az elséfoku birdsag.

Az elséfoku itélet és részitélet megvaltoztatdsa iranti kérelem kapcsan- az els6foku eljaras
soran el6adottak megismétlésén talmenden - arra hivatkoztak, hogy nem értékelte az
els6foka birdsag 2009. szeptember 28. napan létrejott megallapodast, mely joval a
felperesi kovetelés mogott allo kolcsonszerzédés 2010. janudr 20-i felmondasa eldtt
keletkezett. Azdltal, hogy az tigyletek visszterhes jellege megallapithatova valt, e
megallapodas folytan megddlt a szerzd felek, illetve a szerz6dd felek szandékanak
rosszhiszemisége is. Az els6foku birdsag ugyan eljutott addig, hogy az ajandékozasi
szerzOdések szinleltségét megallapitsa, azonban elmulasztotta azokat valoban adasvételi
szerzOdésként elbirdlni és Osszevetni a kereseti kérelemmel foglaltakkal.

Bizonyitottdk az els6foku eljaras soran a szerzddések megkotésekor az I-IV.r. alperesek
vonatkozasaban fennalld érdekazonossagot, mely a "C" Kft. hiteltartozasanak kivaltasara
vonatkozott, s nem a fedezet elvondsara iranyult. Ezt a felek egyezd eléaddsan tulmenden a
2009.szeptember 28-an és a 2010. mdajus 19-én kelt megallapodasok, a hitel kivaltasara
vonatkozd szerzOdések, a csatolt banki okiratok kétséget kizdroan igazoltak. A
visszterhességet megalapozo ellenszolgaltatasban pedig a IV. r. alperes is kozremiikodo fél
volt. A 2009. szeptember 28-an kelt megallapodds megkdotésekor még korantsem volt sz6 a
felperes per targyat képezd hitelszerz8déseinek felmondasarol, a IIL-IV.r. alperesek
legteljebb a hitellel kapcsolatos fizetési gondokrol tudhattak, s arrdl sem a perbeli, hanem a
"D" Bank felé fennall6 tartozas tekintetében.



Kiemelték, hogy a "Telepiilés"l...4. hrsz. alatt felvett ingatlan semmiképpen nem
szolgalhatott a felperesi kovetelés fedezetéiil. A "D" Bank zalogjoga a "Telepiilés"1 ...4.
hrsz. alatt felvett ingatlan tulajdoni lapjara 2007. szeptember 24. napjan keriilt bejegyzésre,
ezt kovette az "E" Bank zalogjoga, mely a fedezeti rangsorban a felperesi igényt megel6zd,
igy ezen ingatlan a felperesi kovetelés fedezetéiil nem szolgalhatott, a nemleges fedezet
pedig nem vonhaté el, igy a IIl. r. alperes sajat vagyonaval torténd helytallasi
kotelezettsége sem allapithaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per fétargya tekintetében az els6foku itélet és
részitélet helybenhagyasat kérte. Az illetékességi kifogas €s az alkalmazandé jog kapcsan
megismételte az els6foka eljarasban elGterjesztett allaspontjat, mely szerint a
hitelszerz8désekben szerepld illetékességi kikotés nem kizarolagos, a jelen jogvita pedig
targya alapjan egyébként sem tartozik a kikotés hatalya ald. Miutdn a per nem a
hitelszerz8désbdl, vagy a kezességvallalasi szerz6désbdl eredd vitas kérdés rendezésére
iranyul, igy a kikotott osztrak jog alkalmazasara sincs lehetdség, a tamadott szerz6dések a
magyar jog alapjan jottek létre, kiilfoldi elem hidnydban azokra a magyar jog
alkalmazando.

Ramutatott, hogy a hatalyon kiviil helyezés kapcsan az alperesi fellebbezésben megjelolt
koriilmények - ha helyénvalodak is - nem olyan sulyu eljarasi szabalysértéseket tarnak fel,
melyek miatt a targyalds megismétlése vagy kiegészitése sziikséges lenne.

Alldspontja szerint az els6fokti birdsag szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos
tajékoztatasa megfelelt az 1/2010/VL.28./ PK véleményben foglaltaknak. Az elséfoku
birésag ugyan valoban nem tért ki itélete indokolasaban a 2009. szeptember 28. napjan
létrejott megallapodasra, azonban a PK. 206. szamu polgari kollégiumi allasfoglalas
b/pontja értelmében az indokolasi kotelezettség elmulasztasa csak akkor alapozhatja meg
az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozatbodl és az eljaras adataibol
nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag dontését mire alapitotta és ezért érdemi
hatarozata nem biralhato felil.

A felperes 2009. augusztus 24. napjan kelt, a felmondast megel6z6 felszdlitasa id6ben
megelozte az alperesek altal mentesiilési okként értékelni kivant 2009. szeptember 28.
napjan kelt megallapodast. Emiatt ismert volt az L.-II. r. alperes el6tt, hogy amennyiben 14
napon beliil nem egyenliti ki a teljes fenndll6 hatralékot, tgy a teljes kdlcsontartozas egy
Osszegben esedékessé valik. Az egy haztartasban €16 I-IV.r. alperes vonatkozasaban emiatt
onmagaban a 2009. szeptember 28. napjan kelt megallapodas €s az alperesek el6adasa a
johiszemtségiiket a torvényi vélelemmel szemben nem alapozhatja meg.



Ramutatott, hogy a szerz8dés hatalytalansaga a telepiilés 1-i ...4. hrsz. alatt felvett ingatlan
vonatkozasaban pedig nem csak a fedezet teljes, hanem részleges elvonasa esetében is
megallapithato.

Az itélétabla az els6foku itéletben megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

2009. augusztus 24. napjan kelt levelével - 14 nap teljesitési hatarid6t biztositva - a hitel
felmonddasat megel6z6 utolsd figyelmeztetésként a felperes a "B" Kft. per targyat képezd
két hitelébdl fenndllé hatralék megfizetésére szdlitotta fel az I. és II. r. alpereseket, melyet
azok igazoltan atvettek. (32. sorszam alatti irat)

2009. szeptember 28. napjan az I. és ILr. alperes mint jelenlegi adds és atruhazod, valamint a
III. és IV.r. alperesek, mint jovébeni addsok és a megallapodas targyat képez6 ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzdi kozott szerzdés jott létre arra vonatkozoan, hogy a "C" Kft-t a
"D" Bank iranyaban terheld 30 milli6 forint 0sszegt hitelt a III. és IV.r. alperes fogja
visszafizetni annak érdekében, hogy sziileik, az I, ILr. alperes tulajdonat képezd
"Telepiilés"1 ...4. hrsz. alatti lakoingatlan ne keriiljon arverezésre. Ellentételezésként az I-
IL.r. alperes vallalta a szerz6dés 2. pontjaban felsorolt ingatlanok tulajdonjoganak III-IV. r.
felperesre torténo atruhazasat.

A fenti kolcsOntartozas visszafizetése érdekében felvenni kivant hitel torlesztését a IIL r.
alperes mindaddig magdara vallalta, amig a IV. r. alperes a tanulmanyait be nem fejezi. A
megallapodas szerint az ingatlanok a tartozas atvallalas ellenértékeként, de ajandékozas
cimén, a hitel kivaltastol szamitott hat honapon beliil keriilnek a IIL-IV.r. alperes
tulajdonaba Atruhdzandé ingatlanként a megéllapodas - egyebek mellett - feltiintette a per
targyat képezo ingatlanokat is. (P.20.880/2013/29/A/1.)

A felperes, mint hitelezd kérelme alapjan a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Fpk.08-10-
000564/8. szamu végzésével elrendelte a "B" Kft. ados gazdalkodd szervezet felszamolasat
a keresettel Osszefliggd két hiteltartozas alapjan. (P.20.880/2013/1/F/7.) A felperes, mint
hitelezd nyilvantartott hitelez6i igénye a felszamolasi eljaras soran csupan részben tériilt
(P.20.880/2013/1/F/8.). A "B" Kft. 2014. junius hdé 11. napjan torlésre keriilt a
cégnyilvantartasbol.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése nem alapos.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben
helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a konkrét esetben teljesiiltek a fedezetelvonas Ptk.
203. §-a szerinti torvényi feltételei a kereset targyat képezo tigyletek tekintetében. Az
elsofoku részitélet részben torténd megvaltoztatasara és az itélet szovegezésének



pontositasara csak az elkiilonitd végzés és a részitélet, illetve az itélet megallapitasra és
marasztaldsra vonatkozo rendelkezései 0sszhangjanak megteremtése érdekében kertiilt sor.

Az itélotabla - az alabbiakban kifejtettek szerint - a fellebbezésben megjellt okokbdl nem
latott lehet6séget az els6foku itélet hatalyon kiviill helyezésére, illetve a per
megsziintetésére, az els6foku itélet jogi indokolasat is mindenben osztotta, s kizarodlag a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel illetve megvaltoztatott rendelkezések kapcsan tartja
sziikségesnek az alabbiak kifejtését.

L
Pergatl6 akadaly:

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy a jogvita tekintetében a hataskore
fennall, a vita targya a konkrét esetben nem a kolcsonszerz6dés valamely rendelkezése, a
kolcsonszerz8désbdl eredd kotelezettség fennallta vagy Osszegszerlisége volt, hanem az I-
IL.r. alperes, mint készfizetd kezes fedezetet elvoné magatartdsanak megitélése, melyre a
kolcsonszerzddések hataskori és illetékességi kikotései nem terjednek ki. Ugyanezen okbdl
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a jogvitdra a magyar jog (a régi
Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

II.
Eljarasi szabalysértések:

Az alperesi fellebbezésében foglaltakkal szemben az itélétabla nem allapitott meg olyan, az
tigy érdemére is kihato, lényeges eljarasi szabalysértést az els6foku eljaras kapcsan, mely
indokoltta tenné annak megismétlését.

1./ Kifogasoltak az alperesek fellebbezésiikben, hogy az els6foku birdsag a 2014. junius 30.
napjan megtartott targyaldson - a per targyat képez6 ajandékozasi szerzédések
szinleltségére vonatkozd tajékoztatdsaval - prejudikalt, e megallapitasait csak itéletében
tehette volna meg.

Az itélotabla alldspontja szerint az els6fokt birdsdg fentiekben kifogasolt eljarasa
maradéktalanul megfelelt a bir6i gyakorlatnak, azzal eljarasi szabalysértést, kiilénosen az
tigy érdemére is kihatdo lényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg. E
tajékoztatasban az els6foku birdsag csupan azon allaspontjat fejtette ki, hogy a per targyat
képezd ajandékozasi szerzOdések szinleltség miatt semmisek és felhivta a feleket az



érvénytelenséggel Osszefiiggd nyilatkozataik és bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésére.
(30. sorszam alatti jegyzdkonyv)

Az els6foku birosag ezen eljarasa 0sszhangban volt a semmiségi ok hivatalboli észlelése
kapcsan kovetendd eljarasrol szolé 1/2005. (VI.15.) PK. véleményben, illetve a 2/2010.
(VI.28.) PK. vélemény 4/a. pontjaban foglaltakkal, mely szerint a semmiségi ok hitalboli
észlelése kapcsan nyujtott tajékoztatds nem mindsiil prejudikalasnak, a tajékoztatas
ugyanis nem terjedhet ki a kereset (viszontkereset) anyagi jogi tartamadra és kiilonosen nem
annak varhatd eredményességére. A birdsag csupan azt kozli a felekkel, hogy a perben
felmeriilt tények, adatok alapjan meghatarozott semmiségi ok fennalltat észleli, ehhez
képeset milyen bizonyitdsra lehet sziikség és lehetGséget ad a felek érdemi
nyilatkozatainak a megtételére.

Annak nincs jelentdsége, hogy utdbb az elséfoka birdsag az 1/2011. (VI.11.) PK. vélemény
10. pontjdban foglaltak alapjan nem alkalmazta az érvénytelenség jogkovetkezményét,
figyelemmel arra, hogy a konkrét esetben az elséfoku birosag felhivasa alapjan a
szerz8dések érvénytelenségére alapitott kereset nem keriilt elGterjesztésre, illetve arra is,
hogy az érvénytelenségi ok ténybeli alapja a konkrét esetben maga a fedezetelvonas volt,
melyre hivatkozassal a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa nem kérhetd. (1/2011.
(VI.15.) PK. vélemény 10.p.)

2./ Az alperesek fellebbezése annyiban volt helytallo, hogy az els6fokt birdsag részitélete
és itélete szovegezése nem volt dsszhangban a 34. sorszam alatti - a felperes egyes
kereseti kérelmei elbiralasat érint6 - elkiilonité végzés tartalmaval.

Az elséfoku birdsag ugyanis a tovabbi atruhdzassal érintett telepiilés 1-i ...4. hrsz. alatti és
a telepiilés 2-i ...1. hrsz. alatti ingatlanokra vonatkozd kereseti kérelmet kiilonitette el a
tobbi ingatlanra vonatkozo kereseti kérelemtOl. Ehhez képest részitéletében a I. szdmu
ajandékozasi szerzOdés hatalytalansagat a telepiilés 1-i ..4. hrsz. alatti ingatlan
vonatkozdsaban nem allapithatta meg, s miutan a IIl. szdmu ajandékozasi szerzdodés
targyat az elkiilonitéssel érintett "Telepiilés"2 ...1. hrsz. alatti ingatlan képezte, errdl is az
itéletében kellett rendelkeznie. Az els6fokt birdsag itéletében a tovabbi atruhazasokkal
érintett ingatlanok tekintetében megallapitotta a szerzédések hatalytalansagat, s
rendelkezett a tlirésre kotelezés tekintetében is.

Erre figyelemmel nem a fellebbezésben foglaltak szerinti 227.§ (1) bekezdése és 229. § (1)
bekezdése az, amit a részitélet sért, hanem az elkiilonitd végzés. A részitélet
megvaltoztatdsaval és az itélet szovegezésének pontositdsaval az itélétabla szinkronba
hozta azok rendelkezéseit, megteremtette az Osszhangot, az els6foku birosag elkiilonitd
végzése az egyes szerzOdések hatdlytalansaganak megallapitdsara €s a kielégités tlirésére
kotelezd részitéleti és itéleti rendelkezések kozott. A fenti eljarasi hiba nem mindsiilt az



tigy érdemére is kihato, az els6foku eljaras megismétlését indokoltta tévo szabalysértésnek,
igy a hatarozatok érdemi masodfoku elbiraldsanak nem volt akadalya.

3./ Az els6foku birdsag itéletének és részitéletének indokolasa annyiban valoban hidnyos
volt, hogy az nem tért ki az alperesek védekezésében megjel6lt 2009. augusztus 24. napjan
kelt megallapodas értékelésére. A felperes altal is hivatkozott PK. 206. szamu allasfoglalas
b./ pontja értelmében az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak akkor kertilhet sor, ha az
elséfoku hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithaté meg, hogy az elséfokua birdsag
dontését mire alapitotta és ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato feliil. Ha azonban az
érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni. A
fenti értelmezés all osszhangban az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 1/2014. (VI.30.) PK. vélemény 1. pontjaban foglaltakkal is.

A konkrét esetben az elséfoku részitélet és itélet a masodfoku feliilbirdlatahoz sziikséges
valamennyi adat rendelkezésre allt, az itélStabla potolta az elséfoku itélet tényallasanak
hidnyossagait, s ezzel osszefliggésben annak indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

Az eldszerz6désnek mindsiilé 2009. szeptember 28. napjan kelt megallapodasnak a késobbi
szerzOdések fedezetelvono jellege kapcsan amiatt nincs jelentdsége, mert a megallapodas
ugyan valoban a hitelek 2010. janudr 20. napjan tortént felmondasat megel6zden kelt,
azonban a felperes mar ezt megel6zéen 2009. augusztus 24. napjan - a tényallas
kiegészitésben részletesen ismertetett - felszolitasaban jelezte, hogy teljesités hianyaban a
hitel felmondasara kertil sor.

III.
A szerzédések fedezetelvond jellege:

Az els6foku birosag az alperesek fellebbezésével 6sszhangban maga is azt allapitotta meg,
hogy az ajandékozasi szerzddések szinleltek voltak és ténylegesen adasvételi szerzédés
tartalmi elemeinek felelnek meg. Tévesen sérelmezték az alperesek fellebbezésiikben, hogy
a birdsagnak a leplezett adasvételi szerzddésekkel Osszefiiggésben a Ptk. 234. § (2)
bekezdését kellett volna alkalmaznia. Ahogy az alperesek is hivatkoztak ra - egy masik
hitelezd igénye kapcsan - érdekazonossag allt fenn a jogatruhdzo I-ILr. alperes és a
jogszerti III-IV.r. alperes kozott. Megallapodasuk - attdl fliggetleniil, hogy egyben a
felperes, mint hitelez6 igényének alapjat elvonja - érvényes szerzodés, igy a Ptk. 234. § (2)
bekezdése - mely csak az érvénytelen szerzddésekre irdanyadd - az érvényes leplezett
szerzO0dés tekintetében nem alkalmazhato, s az els6foka birdsag éppen ennek megfelel6en
jart el.



Tévesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy a leplezett szerz8dés visszterhes jellege
folytan megd6l a szerz6d6 felek rosszhiszemiiségére vonatkozo vélelem is. A konkrét
esetben ugyanis valamennyi szerz6dés és szerz6dd fél vonatkozasaban a Ptk. 203. § (2)
bekezdése szerinti vélelem érvényesiil és azt is helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag,
hogy - az 1/2011. (VI.15.) PK. vélemény 5./ pontja indokoldsa utolsé bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - a visszterhesség vagy részlegesen visszterhes jelleg igazoldsa
ellenére is fennmarad a rosszhiszemtiség vélelme, igy tovabbra is a szerzd felet terheli
annak bizonyitasa, hogy rosszhiszemtisége nem allapithatd meg.

Miutdn az ingyenesség €s a rosszhiszemiiség egyidejlileg is fennallhat, de mar az egyik
fenndllasa megalapozza a szerz6dés fedezetelvond jellegét, helyesen mutatott rd az
els6foku birdsag arra is, hogy nem kellett vizsgalat targyava tennie, hogy a szerz6désekbol
a jogszerzOkre milyen mértékii ingyenes elony szdrmazott.

A vélelem megdontésével Osszefliggésben a rendelkezésre allo bizonyitékokat pedig az
els6foku birosag a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte.
Onmagaban a szerzédések (részbeni) visszterhes jellege ellenére - a jogatruhazok és
jogszerzOk kozotti érdekazonossag mellett - is fennallo rosszhiszemtiség esetén a szerzodés
fedezetelvondnak mindsiil.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperesek altal hangoztatott érdekazonossag hidnyaban
szerzOdésiik olyan szinlelt szerzédésnek mindsiilt volna, melynek célja és motivuma is
kizardlag a fedezetelvonasban jelolhetd meg, s ebben az esetben nem pusztan a Ptk. 203. §
(2) bekezdése szerinti vélelem alapjan, hanem vélelem nélkiil is  bizonyitottan
rosszhiszem(i jogszerzésrdl beszélhetnénk, mely ugyancsak az elséfoku birdsag altal
alkalmazott jogkovetkezményeket valtana ki.

Iratellenesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy a 2009. szeptember 28. napjan kelt -
ellendrizhetetlen koriilmények kozott sziiletett - megallapodads aldirasakor - még
korantsem volt sz6 a felperessel megkotott hitelszerzédések felmondasarol, ezt ugyanis a
felperes 4ltal csatolt, a felmondast megel6z6 utolso felszolitas és annak bizonyitott kozlése
cafolja.

A készfizetd kezesek teljes vagyonanak, igy ezen beliil a "Telepiilés"1 ...4. hrsz. alatt felvett
ingatlannak fedezeti jellege egyértelmtien fennall. Készfizetd kezesek vagyona ugyanis a
vallalt kotelezettség jellegére tekintettel az adds vagyondval azonos jelleggel a tartozas
fedezetéiil szolgal, fiiggetleniil attdl, hogy annak fedezeti jellege a kdlcsonszerzddésben
nevesitésre keriilt vagy sem. A "Telepiilés"1 ...4. hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban
is fennall a fedezeti jelleg, a kielégitési els6bbséggel bird hitelezd kovetelése ugyanis nem
éri az ingatlan forgalmi értékét.



Helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, hogy a tovabbi jogszerz6 V. r. alperes
vonatkozdsaban is érvényesiil a Ptk. 203.§ (2) bekezdése szerinti vélelem. A III. és V.r.
alperes szerz6dése vonatkozasaban itélete megfelel az 1/2011. (VI.15.) PK. vélemény 8.
pontjaban foglaltaknak. Az érintett vagyontargyat megszerzOk a megszerzett vagyontargy
értéke erejéig terjed? illetve a vagyontarggyal fennalld helytallasi kotelezettsége a Pkv. 9.
pontja értelmében a felperessel szemben egyetemleges.

IV.
Elsofokil perkoltség:

Részben alapos a felperes fellebbezése az elséfoku itéletben javara megallapitott perkoltség
rendelkezés tekintetében. A per targyanak értékét az elséfoku birosag 48.737.753 forint
Osszegben allapitotta meg. Ehhez képest a 150.000 forint tigyvédi munkadij nincs aranyban
a pertargy értékével, s azzal, hogy az elséfoku birdsag a perben négy targyalast is tartott,
melyen a felperesi képvisel§ is részt vett, a felperes tobb, részletes elokészitd iratot
terjesztett el$ és a jogvita nehézsége a kozepesen nehéz megitélésii tigyekhez kozelitett.

Ezért az itélotdbla az elséfoku tligyvédi munkadij Osszegét bruttd pertargyérték utan
szamitott 2 %-os mértékre felemelte.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A masodfoku eljarasban a felperes a perkoltség vonatkozasaban eldterjesztett fellebbezése
825.000 forint tekintetében bizonyult pernyertesnek. Fellebbezése tekintetében a
pervesztesség- pernyertesség ardnya kozott nincs szamottevd kiilonbség, ezért az tigyvédi
képviselettel Osszefiiggd masodfoku koltségeiket a felek a Pp.81.§. (1) bekezdése utolso
fordulata alapjan maguk viselik.

Az alperesek altal elGterjesztett fellebbezés - a per fotargya tekintetében -
eredménytelennek bizonyult, ezért az itél6tabla - a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi
illeték pernyertességgel aranyos részén tulmenden - az alperesi fellebbezés kapcsan a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. §-a (2) bekezdése, 3. §-a (5) és (6) bekezdése és 4/a. §-a
alapjan meghatarozott tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alpereseket - miutan a
fellebbezés ezt nem sérelmezte - ugyancsak egyetemlegesen. Ertékelte az iigyvédi
munkadij mértékének meghatarozasa soran az itéltabla, hogy az ligy megitélése nem volt
bonyolultnak tekinthetd, jogkérdésben kellett hatdrozni, igy a magas pertargyérték és a
rovid pertartam mellett nem volt indokolt az IM. rendelet 3. §-a (2) és (5) bekezdése
szerinti tigyvédi munkadij mérséklés nélkiil torténo alkalmazasa.



Az I-Vr. alperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan az
eredménytelen alperesi fellebbezésre esd le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. §-a (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gy0r, 2015.évi janius ho 4. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Vass Maéria sk.
a tandacs elndke eldado bird bird



