Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.244/2014/2.

A Févarosi [télétabla Urbanné dr. Csat6 Julianna iigyvéd (fél cime 4) altal képviselt I.rendi felperes
neve (L.rendi felperes cime) I. rendl €s Il.rendl felperes neve (tartozkodasi helye: Il.rendi felperes
cime) II. rendl felpereseknek - dr. Szabd Eniké tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. L.rendli
alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendl és dr. Il.rendi alperes nevené (uo.) II. rendi, dr. Sasvari
Robert tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt [Il.rendl alperes neve (fél cime 3.) III. rendd, valamint
Barna Istvan hozzatartozo (IV.rendi felperes cime) altal képviselt IV.rendl alperes neve (u.0.) IV.
rendi alperesek ellen tobblethasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. janius 10. napjan kelt, 5.P.20.547/2014/4. szamu itélete ellen az I-II. rendi
felperesek részeérdl 5. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvéltoztatja, és egyetemlegesen
kotelezi az I-II. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg - felhivasra - 36.000 (Harminchatezer)
forint kereseti illetéket az allam javara. Mellézi az allam illeték viselésére vonatkozé megallapitast.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-11. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon belill - az I-11.
rendll alpereseknek egytittesen 6.000 (Hatezer) forint plusz afa 6sszegli, mig a III. rendi alperesnek
ugyancsak 6.000 (Hatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba az allamnak - felhivasra -
19.200 (Tizenkilencezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatt 1év0, ... helyrajzi szamu, lakohaz és udvar megjelolésti, 737 m? alapteriiletli 5
lakasos (perbeli) ingatlannak az I. rendii felperes 10/60, a II. rendi felperes 20/60, az I-II. rendi
alperesek személyenként 4/60, a III. rendi alperes 14/60, mig a I'V. rendl alperes 8/60 aranyban a
tarstulajdonosa. A felek, illetve jogelddeik 2009. aprilis 28. napjan irdsbeli megallapodasban
szabalyoztak a k6z0s tulajdonban 4ll6 ingatlan tarstulajdonosok kozotti megosztott hasznalatat. A
megallapodasban az 1. szamu lakas és 91 m? nagysagu kertrész kizardlagos hasznaldjaként a III.
rendi alperes jogelédjét; a 2. és a 3. szamu lakas, valamint 194,5 m? nagysagu kertrész kizarolagos
hasznalojaként a II. rendl felperest; a 4. szamu lakas és 52 m? alapteriiletli kertrész kizardlagos
hasznalojaként a IV. rendii alperes jogelddjét, mig az 5. szamu lakas és 123 m? alapteriiletii kertrész
kizardlagos hasznalojaként az I-II. rendil alpereseket jelolték meg. Megallapodtak abban is, hogy az
alaprajzon a ,,csikosan" jelolt részt a tarstulajdonosok ,,szolgalmi Utként" kozdsen hasznaljak.
Rogzitették, hogy a hasznalati megéllapodas hatdlya a jogutddokra is kiterjed. A II. rendi felperes a



szerz0dés megkotését kovetden idegenitette el az ingatlan 10/60 tulajdoni hanyadat az 1. rendi
felperesnek. A hasznalati megéllapodas létrejotte utan az I-I1. rendli alperesek a terasz beépitésével
megnovelték lakasuk alapteriiletét. A III. rendii alperes beépitette lakasa tetOterét, ami ugyancsak
alapteriilet novekedést eredményezett. A IV. rendii alperes a lakasahoz tartozé verandat épitette be,
ezzel 1étrehozva egy hozzavetdélegesen 3,5 m? nagysagu el6teret. Ezek az épitkezések nem érintették
az I-II. rendl felperesek kizardlagos hasznalataban 1év6 ingatlanrészeket és a kdzos hasznalatban
1év6 ,,szolgalmi utat" sem.

Az I-II. rendl felperesek modositott keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 141. § (2) bekezdése alapjan havi 20.000 forint tobblethasznalati dij egyiittes
megfizetésére kérték kotelezni az I-IV. rendl alpereseket. Ezenfeliil az ingatlan hasznélatanak a
tulajdoni aranyoknak megfelelé Gjraszabalyozasat is kérték. Alldspontjuk szerint az I-IV. rendii
alperesek tulajdoni hanyaduknal nagyobb aranyban hasznaljak az ingatlant, ezért a hasznalat
Ujraszabalyozasaig tobblethasznalati dij fizetésére kotelesek.

Az I-IV. rendti alperesek ellenkérelme egyarant a kereset elutasitasara iranyult. Valamennyien azzal
érveltek, hogy a hasznalat szabalyozasa targyaban létrejott megallapodast nem sértették meg, mivel
valtozatlanul a szerzédésben megjelolt terjedelemben haszndljak a kizarolagos hasznalatukba utalt
ingatlanrészeket.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és egyetemlegesen kotelezte az I-1I. rendi
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyiittesen az I-1I. rendii alperesek részére 60.000
forint plusz afa Gsszegli, tovabba a III. rendl alperes részére ugyancsak 60.000 forint plusz afa
Osszegli perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt 36.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint a haszndlati megallapodds megkotése oOta a felek
koriilményeiben nem kovetkezett be olyan 1ényeges valtozas, amely az ingatlan hasznalatanak az
ujraszabalyozasat indokolnd. Ramutatott: az alperesi ¢épitkezések nem iitkoznek a kozos
megegyezéssel kialakitott hasznalati rendbe, mivel azok nem érintik az I-II. rendii felperesek
kizar6lagos hasznalataba utalt ingatlanrészeket, illetve a k6zos hasznalatban 1évé bejard utat sem.
Ennélfogva az I-II. rendli felperesek nincsenek akadalyozva abban, hogy a megallapodasnak
megfelelden hasznaljak tulajdoni hanyadukat, és e mellett a jelenleg fennallo hasznalati viszonyok
nem sértik az okszerii gazdalkodas kovetelményeit sem. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tobblethasznalati dij iranti keresetnek nincsen jogalapja. Jogalap hianydban sziikségtelennek
tartotta a tobblethasznalati dij 6sszegére vonatkoz6 bizonyitast, ezért az I-II. rendl felperesek altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast mellozte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-II. rendl felperesek jelentettek be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsdt és a kereset teljesitését, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag indokolatlanul utasitotta el a szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyukat, holott kizardlag szakérté tudna eldonteni azt a szakkérdést,
hogy a tarstulajdonosok a tulajdoni ardnyoknak megfeleléen hasznaljak-e az ingatlant. Fenntartottak
azt az ¢érvelésiiket, miszerint az alperesek altal elvégzett épitkezések megvaltoztattak a
megallapodasban rogzitett hasznalati viszonyokat, ezért tobblethasznalati dij fizetésére kotelesek,
amelynek az ardnyos 0sszegét ugyancsak szakértonek kellett volna megallapitania.

Az I-1II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara
iranyult. Fenntartottak az els6foku eljaras soran kifejtett érvelésiiket.



A II1. rendii alperes az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapuld helybenhagyasat kérte.

A TV. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyésara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az els6foku birdsag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi
ftél6tabla a per fotargya tekintetében maradéktalanul egyetértett, és annak a jogi indokolasat is
osztotta, mig az illeték viselésére vonatkozd rendelkezést - a kdvetkezOkben kifejtésre keriild
indokok alapjan - megvaltoztatta.

A kereset tartalmabol kitiinden az I-II. rendl felperesek két kereseti kérelmet érvényesitettek: az
ingatlan haszndlatdnak Ujraszabéalyozésat és az I-IV. rendl alperesek tobblethasznalati dijfizetésre
valo kotelezését kérték. A per fotargyat alkotd kereseti kérelmeket az elséfoktl birdsag a
jogszabalyoknak megfelelden biralta el, és érdemi dontésének az indokait is kelld részletességgel
ismertette. Okfejtésével a Fovarosi [tél6tabla egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében visszautal az elséfoku birdsag itéletének a helytalld indokolasara, melyet - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egészit ki a kovetkezokkel.

A perben érvényesitett kereseti kérelmeknek az az I-II. rendli felperesek altal megjeldlt ténybeli
alapja, hogy - vélekedésiik szerint - az I-IV. rendi alperesek a tulajdoni hanyadukat meghaladé
mértékben hasznaljak az ingatlant. A jogvita elbirdldsara iranyado régi Ptk. 140. § (1) bekezdése
szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, a régi Ptk. 141.
§-a értelmében ez a jogosultsag a tulajdoni hanyaduk ardnyaban illeti meg Oket. A perbeli ingatlan
tekintetében a felek illetve jogelddeik kozos egyetértéssel hatdroztdk meg a tarstulajdonosok
tulajdoni hényaddhoz tartozé hasznalati jog terjedelmét akkor, amikor a 2009. aprilis 28-ai
szerzOdésben a jogutodokra is kiterjedd hatallyal szabdlyoztak az ingatlan hasznalatat. A szerz6dés
megkotésétol kezdddden tehat tobblethasznalat csak abban az esetben valdsulhat meg, ha a
tarstulajdonos nagyobb alapteriileti ingatlanrészt hasznal anndl, mint ami a kdzos megéllapodas
alapjan megilletné. A hianytalanul felderitett tényallas szerint az I-IV. rendli alperesek a
szerzddéssel szabalyozott hasznalati rendhez igazoddan, a kizardlagos hasznalatukba utalt
ingatlanrészeken beliil hajtottak végre atalakitasokat, igy épitkezéseik nem érintették sem az I-II.
rendi felperesek kizardlagos hasznalatdba utalt ingatlanrészt, sem a kozdsen hasznalt bejaro
(,,szolgalmi") utat. Ez azt jelenti: az I-IV. rendli alperesek nem sértették meg a fennalld hasznalati
rendet, ¢és mivel nem 4llapithatd meg, hogy a szerzddésben megjeldltnél nagyobb ingatlanrészt
hasznalnanak, ezért - az els6foktl birosag érdemében helyes dontésének megfeleléen - nem
kotelezhetdek tobblethasznalati dij fizetésére.

Az elézbdekben kifejtettek szerint a tobblethasznalati dij iranti keresetnek nincsen jogalapja, hiszen a
tarstulajdonosok szerzddésének megfeleld hasznalatra figyelemmel, nem allapithaté meg, hogy az
alperesek barmelyike a tulajdoni hdnyadanal nagyobb aranyban hasznalnd az ingatlant. A kereset
alaptalansaga folytan nem volt sziikség az Gsszegszerlis€ég vizsgalatara, vagyis az elséfoku birdsag
az eljarasi szabalyoknak megfelelden dontott, amikor mellézte az I-II. rendii felperesek altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast [Pp. 163. § (1) bekezdés].



Az elséfoku birosag arra is helyesen mutatott ra, hogy a hasznalatot szabalyoz6 szerzodés birdsagi
uton torténd modositasanak nem allnak fenn a torvényi feltételei. A régi Ptk. 241. §-a értelmében
ugyanis a birdsag csak akkor modosithatja a szerzddést, ha a szerzodéskotést kovetden beallott
koriilmény folytan a szerz0dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti. Az I-IV. rendi alperesek
altal végrehajtott épitkezések azonban nem mindsiilnek ilyen koriilményvaltozasnak, hiszen - a mar
kifejtettek szerint - azok nem sértik a szerzddéssel szabéalyozott hasznalati rendet, ezért nem
csorbitjak az I-II. rendi felperesek ingatlanhasznalathoz fiz6do jogait.

A kifejtettek szerint a per fotargya tekintetében nem volt indok az elséfoktl birdsag érdemi
dontésének a megvaltoztatasara, azt azonban az elséfokl birésag helyteleniil allapitotta meg, hogy a
le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Az I-II. rendl felperesek azért nem rottak le a kereseti
illetéket, mert illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, igy az illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan kell rendelkezni, amely szerint koltségmentesség
hianyédban a meg nem fizetett illeték megfizetésére a feleket kell kotelezni abban az ardnyban,
amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének. A kereset elutasitasa folytan az I-II. rendi
felperesek pervesztesnek mindsiilnek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében Oket terhelik a
perkoltségek, vagyis a le nem rott kereseti illetéket is nekik kell megfizetniiik, igy azt nem az allam
viseli.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, €s az illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést
mellézve az I-II. rendl felpereseket kotelezte a kereseti illeték megfizetésére, mig egyebekben - a
per fotargyara is kiterjedden - helybenhagyta azt.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbez6 I-11. rendi felperesek kotelesek
megtériteni az [-III. rendl alperesek részére a jogi képviseletiik ellatdsaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségeiket. Ennek sszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan a fellebbezési értékhez igazodoan allapitotta meg,
amelyhez az I-11. rendi alperesek tekintetében a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az éafa.

Az I-II. rendl felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
Kmr. 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint ugyancsak az I-II. rendii
felperesek kotelesek megtizetni.

Budapest, 2015. aprilis 1.
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