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A Févarosi [tél6tabla a Melegné dr. Dudas Doéra tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Léko és Tarsa
Ugyvédi Iroda(iigyintézé: dr. Léko Laszlo iigyvéd) altal képviselt alperes ellen, hatdrozat
fellilvizsgalata irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2013. december 11. napjan kelt
35.P.21.866/2013/7. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperes .....keriileti tagcsoportja 2012. majus 25. napjan megtartott
valasztd értekezletén meghozott hatdrozatok megsemmisitését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert a valasztason a keriiletben tevékenységet kifejto
kamarai tagok vettek részt.

Az elséfoku birosag az itéletében az alperes .... keriileti tagcsoportja 2012. majus 25. napjan tartott
valaszto értekezleten hozott, a jegyzOkonyvvezetd, szavazatszamlalo, levezetd elndok megvalasztasat

tartalmazd, a napirendi pontok elfogadasar6l, a tagcsoport elndkség Iétszamardl, .... és .....
jeloltlistara felkeriilésérol, .... tagcsoport elndknek torténd megvalasztaSarol, cuee., ceeee, woeey seeey seeey oue,
..... 5 seses oeee JElOItlistara torténd felvetelerol, valamint e, ceeee, coeey seeey coey seey sonne, ooee €lNOkSEEI tagok

megvalasztasarol szo6l6 hatarozatot megsemmisitette. Kdotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 66.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az alperesi gazdasagi kamara .... keriileti tagcsoportja 2012. majus
25. napjan megtartott megismételt valaszté értekezletén 90 vallalkozas vett részt, helyszini



regisztralassal 14 vallalkozas. Az alperesnek a Keriileti Tagcsoportok Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzata 5.1. pontja egyértelmii megfogalmazdsa alapjdn nem iroddnak vagy gazdasagi
tevékenységnek kell lenni az illetékességi teriileten, hanem a Ctv. 7. § szerint a cégjegyzékben
feltiintetett székhelynek, telephelynek vagy fidktelepnek. Az értekezleten szavazati joggal részt vett
12 gazdasagi tarsasagnak a cégkivonata alapjan sem székhelye, sem telephelye, sem fioktelepe nem
talalhato a .... keriiletben. Ezért az els6fokl birésag megallapitotta, hogy 12 vallalkozas ugy vett
részt a szavazason, hogy arra a Mitkodési Szabalyzat alapjan nem volt joga. Mivel a hatarozatok
meghozataldban nagy szamban olyan vallalkozasok vettek részt, amelyek szavazati joggal nem
rendelkeztek az értekezleten, az els6fokl birosag az 1999. évi CXXI. torvény 36. § (1) bekezdése
alapjan az értekezleten meghozott hatdrozatokat megsemmisitette. Az els6fokl birésag a tovabbi
bizonyitast mint sziikségtelent mellozte. A targyalas elhalasztasat nem tartotta indokoltnak a
felperesi irat tartalmara, valamint arra figyelemmel, hogy az alperes nem kivant ¢élni a szdmara
biztositott irattanulméanyozéasi joggal. Az elséfokil birdsdg megitélése szerint az alperes altal
korabban benytjtott ellenkérelem alapjan is megallapithatd volt a tényallas.

Az alperes a fellebbezésében az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 143.
§ (3) és (4) bekezdését. Nyilvanvalonak tartotta, hogy csak a targyaldson kézbesitett, hosszabb
terjedelml felperesi beadvanyban foglalt nyilatkozatra az eljar6 képviselé nem tud nyilatkozni,
hiszen az tigyfél tavollétében a nyilatkozat, illetve el6készitd irat tartalmat az iigyfelével meg kell
konzultalnia annak érdekében, hogy megfeleld valaszt tudjon arra adni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foka itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
eljarasjogi szabalysértés hianyaban. Hangstlyozta, hogy a 2013. november 9. napjan kelt irat a
keresetlevélhez képest 0j érvet nem tartalmazott, csak az alperes elOkészitd iratara reagalt,
fenntartva a keresetlevélben foglaltakat. Hivatkozott a Pp. 143. § (1) bekezdésére, a Pp. 145. §
(1)(2) bekezdésére, valamint arra, hogy az id0 elhuzodas kiilondsen sérelmes a szamara, mert a
torvényteleniil megvalasztott elndkség lassan kitolti a mandatumat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku eljaras irataibol megallapithatéan az els6fokll birdsag az 5. sorszamu végzésével
felhivta a felperest az alperes érdemi ellenkérelmével kapcsolatos esetleges észrevételei, bizonyitasi
inditvanyai megtételére. A felperes ezt az elséfoku birdsag altal megadott hataridon tul, azonban
még joval a kitlizott targyalasi idopontot megel6zden eldterjesztette az elséfoku birdsagon, mely
beadvanyat az alperesi jogi képviselonek kozvetleniil nem kiildte meg. Az els6foku birdsag a
felperes ezen elOkészitd iratat a targyalast megel6zéen nem kézbesitette az alperesi képviselonek,
bar a targyalas idOpontjaig elegendo id6 allt volna rendelkezésre. Az elsdfoku birésag e mulasztasa
azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperest eljarasi jogai gyakorlasdban nem
akadalyozta. Az els6foku birésag a targyalason kézbesitette és egyuttal ismertette a felperes
beadvanyat, amely az alperesi ellenkérelemre tett irasbeli észrevételeket €s a felperes névvaltozasara
tett eldadast tartalmazott. A felperes az alperesi ellenkérelemhez csatolt iratok alapjan véltozatlanul
fenntartotta a keresetlevélben foglalt tényallitasait, €s egyuttal bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett.
A felperes beadvanya lényegében két oldal tartalmi volt, amelyhez a cégkivonat keriilt még
csatolasra a névvaltozas tekintetében. Az els6fokt birdsag a 2013. december 11. napjan tartott
targyaldson a jegyzokonyvbdl kitlinden lehetdséget biztositott az alperest képviseld ligyvéd szamara
a felperes beadvanyanak tanulmanyozasara €s arra az esetleges nyilatkozat megtételére. Az alperes
ezzel a lehetdséggel nem kivant élni.

A felperesnek az alperes altal csatolt iratokra figyelemmel tett el0adasa 0j tényeldadast, keresetet



megalapozo jabb tényeket nem tartalmazott, ezért az nem igényelte az alperesi jogi képviselonek
nyilatkozatat megtegye. Az alperes a jogi képviseldjét a perbeli képviseletére teljes kortien
meghatalmazta. Az alperes a részletes ellenkérelmét a keresetre mar korabban eléterjesztette, igy az
ellenkérelemre tett felperesi észrevétel - tartalmara is figyelemmel - tovébbi nyilatkozatot
sziikségszerlien nem igényelt az alperesi képvisel6tdl. A per targyat képezd jogvitdban a felek
eldadtak mar mindazon relevans tényallitasaikat, amelyek ligydonto jelentOségliek lehettek a perbeli
jogvita elbirdlasaban. Az alperesi képviseld kelld ismeretében volt azon tényeknek, amelyek a
jogvita elbirdlasaban relevansak lehettek. Mindebbdl kovetkezden az alperesi képviseld a 2013.
december 11. napjan tartott targyaldson nem volt elzarva attol, hogy a felperes beadvanyara a
targyalason nyilatkozatot tegyen. A Pp. 141. § (4) bekezdésében rogzitett irasbeli elokészitésre
vonatkoz6 szabalyozast a Pp. 2. § (1) bekezdése ¢s 8. § (2) bekezdése rendelkezéseire is tekintettel
kell alkalmazni. Nem volt figyelmen kiviil hagyhaté miszerint a birosagnak feladata, hogy a
feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse, valamint koteles megakadalyozni minden olyan eljarést,
cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas kdvetelményeivel ellentétes,
igy azt, amely a per elhtizasara iranyul vagy erre vezethet.

Az elséfoku birdsag azzal, hogy a targyalast megel6z6en még idében benyujtott felperesi beadvanyt
az alperesnek nem kézbesitette, igy az alperesnek az a targyaldst megel6zéen nem allt
rendelkezésére, csak a targyaldson, ezért arra esetleges tovabbi ellenkérelmét, észrevételét kizardlag
a targyalason terjeszthette eld, kétség kiviil eljarasi szabalyt sértett. Ugyanakkor a fentiekben
kifejtettek alapjan a masodfoku birésag megitélése szerint ez az eljardsi szabalysértés nem volt
olyan sulyu, amely az alperes eljarasi jogainak gyakorlasat - figyelemmel a birosagnak a perelhuzo
magatartdsok megakadalyozasara iranyuld kotelezettségére - érdemben sértette, illetdleg
akadalyozta volna. Az els6foku birdsag kelld 1dot adott volna az alperesnek a felperes mintegy két
oldalt kitevé beadvanyanak tanulméanyozasara, ezaltal megfelelden biztositott volt az alperes eljarasi
jogai gyakorlasa, tovabbi észrevétel tétele a felperesi beadvanyra. A masodfoku birosag megjegyzi,
hogy az alperes fellebbezésében sem tett érdemi nyilatkozatot a felperes azon beadvanyéra,
amelynek tekintetében kifogasolta a fellebbezésében az eljarasi jogainak megsértését.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az alperest eljarasi
jogai gyakorlasdban alapvetdéen és oly mértékben akadalyozta, hogy az az els6foku targyalas
megismétlését sziikségessé tenné. Ezért a Pp. 252. § (2) bekezdésben foglalt torvényi feltételek nem
alltak fenn.

Az alperes a fellebbezésében érdemben nem tamadta az elsé foku itéletet. Az elséfoku birosag a
kereseti kérelemhez kototten a jogvita elbirdlasdhoz a relevans tényallast feltarta, abbol
megalapozott jogi kovetkeztetés levondsaval indokai alapjan helytallé érdemi dontést hozott. Az
elsdfoku birdsag helytalléan mutatott ra az alperes miikddési szabalyzatara, annak rendelkezéseire,
melyek alapjan egyértelmii, hogy az alperesi tag cégjegyzékben feltlintetett székhelyének,
telephelyének, fidktelepének kell a .... kertliletben lenni ahhoz, hogy a tag a .... keriileti tagcsoport
értekezletén szavazati joggal rendelkezzen. A megjeldlt 12 vallalkozasnak a székhelye, telephelye,
fidktelepe nem a .... keriiletben volt, igy oly moédon vett részt a szavazason, hogy arra az alperes
mukodésére iranyuld belsé szabalyzat alapjan nem volt jogosultsaga. Ez alapot ad a keresettel
tamadott hatarozatok torvénysértd jellegének megallapitasara és birdsag altali megsemmisitésére.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel, indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek



viselésérél a Févarosi [télotabla a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. Ebben a felperest
képviseld tigyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés
alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan, figyelemmel arra, hogy a felperesi képviselé nem tett
nyilatkozatot az AFA fizetési kotelezettségére.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIIL. torvény
74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §
szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. majus 5.
. Németh Laszl6 s.k.
tanacselnok
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