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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Pap Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Pap Kalman iigyvéd) altal képviselt
Lentulay Gyorgy felpereseknek - a Dr. Sardi LaszloUgyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Sardi
Laszlotigyvéd) altal képviselt alperes ellen, hatdrozat megsemmisitése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. januar 24. napjan kelt 31.P.21.087/2013/25. szamu itélete ellen, a
felperes altal 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint + AFA
mértékli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2013. janudr 28. napjan megtartott taggyiilésen és vezetdségi
iilésen meghozott hatdrozatok megsemmisitését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. El6adédsa szerint jogerds birdsagi itélet alapjan hivta
Ossze a bejegyzett képviseld a taggyllést €s a megismételt taggyllést, a résztvevok a tagdijat
befizették, igy részvételi és szavazati joguk fennallt.

Az els6fokt birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 36.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasdban az els6foku birdsag felhivta a Ptk. 2. § (1) (2), 4. § (1) (4), 5. § (1)
bekezdését, a 29. § (1) (4), 62. § (1)(6),479. § (1) (2), 481. §, 484. §-at, a 2011. évi CLXXV. tv. 11.§
(1) bekezdését. Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2009. aprilis 15. napjan
lemondott elnoki tisztségérdl, mely lemondas érvényességéhez, hatdlyossagahoz nem volt sziikség a
taggyllés elfogadasara, és miutdn a lemondas eljutott az alperes igazgatosagahoz, a taggyiiléshez, a
lemondas utobb nem volt visszavonhatd, ezért a lemondast kovetden a felperesnek nem volt joga



elnokként eljarni a tagsag iranyaban. A lemondast kovetden a tagsag felé tett felhivasai, a tagsag
megszinésérol szold tdjékoztatasai jogalap nélkiiliek és joghatds kivaltasara alkalmatlan
cselekmények voltak. A felperest a megsziint megbizatasat kovetden a Ptk. 479. § (2) bekezdés
alapjan az iratok atadési kotelezettsége terhelte, azokat nem volt joga visszatartani. Az alperes
szamos, a torvényes képvisel0 valasztasara iranyuld hatarozatat a birdsdg megsemmisitette. Az
els6fokl birosag dnmagaban nem tartotta érvénytelen kikotésnek az alapszabaly 4.2.2. pontjat.
Allaspontja szerint amennyiben a taggyiilés elétt kozlik a taggal a tagdij hatralékét és felhivjak a
figyelmét a tagdij befizetés elmaradasanak jogkovetkezményére, akkor a tag kizardsa a szavazasbol
nem sérti a Ptk. 4. §-ban irt elvarhato egyiittmiikddési kotelezettség folytan a tagsagi jog
gyakorlasat. A tamadott taggyiilésen részt vevd tagok nem kaptak az alperesi szervezettdl, annak
legitim elnokétdl vagy igazgatosagatol felszolitast az esetleges tagdij hatralékukrol, ezért megitélése
szerint az alapszabaly 4.2.2., 5.1.2. pontok alapjan a tagot nem lehetett kizarni a szavazasbol, ezért
az alperes nem sértette meg az alapszabalyt azzal, hogy a felperes nyilvantartasa szerint 2013 évet
megeldzo idOszakra esetlegesen tagdijhatralékkal rendelkezd tagok szavazhattak. Kiemelte, hogy az
alperes bejegyzett képviseldjének - a birdsag altal a legfébb szerv 6sszehivasara kijelolt személynek
- nem volt lehetdsége meggydzddni a tagdijhatralékokrol 2013 évet megeldzden, azt sem ismerhette,
hogy a felperes kit szolitott fel tagdijfizetésre, kit nem. Az alperes szamlakivonattal, elismervénnyel
igazolta, hogy a megjelent tagok kozvetlenil, illetve a szamlara a 2013. évi tagdijat befizették.
Hangsulyozta, a készpénzbefizetésnek alapszabalyi korlatja nem volt, 2009-t6l az alperes belsé
viszonyai rendezetlenek voltak érvényesen megvalasztott elnok hidnydban, a felperesi
szamlakezelésre tekintettel az alperes miitkodése is vitathatd volt. Osztotta az alperesi allaspontot,
miszerint a felperes kereseti joganak gyakorlasa nem felel meg a Ptk. 2. §-a  szerinti
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményének, a felperes a sajat felrohatd magatartasara kivant
jogot alapitani, aminek a Ptk. 4. § alapjan nem volt helye. Az elsdfoka birdsag allaspontja szerint az,
hogy esetleg valamely tagnak tagdij hatraléka volt €s ugy vett részt a szavazasban, a felperes tagsagi
jogat semmilyen modon nem érintette, mivel ¢ el sem ment a taggyllésre és a szavazasban
egyaltalan nem vett részt. Az 0j tag felvételét igazoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy az
alapszabaly tagfelvételi eljarast nem irt eld és az alapszabaly rendelkezéseibdl nem kovetkezik,
hogy az igazgatosagnak testiiletileg donteni kellett volna. Mindezek alapjan a Ptk. 62. § szerint a
taggytilési hatarozatok megsemmisitésére nem latott indokot, és ennek hidnyaban az igazgatdsagi
hatarozatok megsemmisitésére sem. Ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta. A bizonyitasi
inditvanyt mint irrelevansat melldzte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatdsat és a
keresete teljesitését kérte. Fenntartotta a keresetében €s az elséfoku eljarasban tett eldadasat.
Allaspontja szerint a birosagnak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a keresettel sérelmezett
alperesi hatarozatok megfelelnek-e a tarsadalmi szervezet 2007. 06. 14. napjan modositott
alapszabalyanak és az iranyado jogszabalyoknak, a hatdrozatok meghozatala az alapszabaly szerinti
eljarasi rendben tortént-e €s ennek megfeleléen a hatarozatok megalapozottak és torvényesek-e.
Megitélése szerint az altala csatolt okirati bizonyitékokbol megallapithato, kik fizették be az
alapszabalyban eldirt tagdijat €s ennek az alperes altal csatolt jelenléti ivvel valo Gsszevetése alapjan
az, hogy mely tag nem tett eleget tagdijfizetési kotelezettségének és ezéltal az alapszabaly 4.2.2.2
pontja értelmében jogosulatlanul vett részt és szavazott a taggyiilésen. Hivatkozott a 2012.
november 22. napjan kelt levelére, arra, hogy részletesen tdjékoztatott a tagdij befizetési
kotelezettségrol, a tagdij befizetés modjarol és arrdl, hogy milyen mértékben csokkent a tagdij
befizetése az elmult id6szakban. Kiemelte, hogy az alperes bejegyzett képviseldje szdmara 2011
juniusatol hozzaférhetd volt a szamlavezetd bank bankszdmlakivonata, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, az elmult idészakban kik és mikor tettek eleget a korabban kialakitott gyakorlat
szerint a tagdijfizetési kotelezettségiiknek. Hangsulyozta, hogy a tagok jogaikat csak ugy és



annyiban gyakorolhatjdk, amennyiben eleget tesznek az alapszabaly elfogadasaval vallalt
kotelezettségeiknek. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a taggytilésen részt vehet és szavazhat olyan
személy is, akinek a tagsdga megkérddjelezhetd, illetve illegitim. Az iratokbdl nem tartotta
megallapithatonak, hogy az igazgatdsag informalisan mikor dontott a tagfelvételrdl, figyelemmel a
belépési nyilatkozat €s a tagdijfizetés idépontjara is. ..... igazgatdsagi tagnak torténd megvalasztasat
az alapszabaly 6.3.2. pontjaba iitkzOnek tartotta. Megkérddjelezhetonek mindsitette Baldzs Péter
részvételét a taggytilésen.

Az alperes az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta megalapozottsaga folytan.
Hangsulyozta, hogy a felperes tagsagi jogait nem sérti a hatarozat. Eldadta, hogy a felperes tagsagi
viszonya kizarassal 2013. oktober 3. napjan megszlnt, ezaltal a felperes keresetinditasi joga is
megszlnt, figyelemmel arra is, hogy a kizar6 hatarozatot hataridén beliil nem tdmadta meg.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan terjesztett eld keresetet az alperessel szemben, az
alperes taggylilése ¢és vezetOségi iilése altal 2013. januar 28. napjan meghozott hatarozatok
megsemmisitése irant. A Ptk. 62. § (6) bekezdése szerint az egyesiilet szervei altal hozott jog-, vagy
alapszabalysértd hatarozat megsemmisitése irant barmely tag - a kiilonleges jogallasu tag csak
érintettsége esetén -, a hatarozat tudomdsara jutasatol szamitott 30 napos jogvesztd hataridében pert
indithat.

A fenti torvényi rendelkezés konkrétan nevesiti a kereset eléterjesztésére jogosult személyt, idébeli
korlatot nem hatarozva meg a keresetinditasra feljogositott tag tagsagi viszonya fennallasara. Ezért
egyéb rendelkezés hidnyaban ¢és a kiterjeszté értelmezés kizartsaga kovetkeztében a torvényi
megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a tagsagi viszonynak a kereset benyujtasakor fenn kell
allnia, azonban a tagsagi viszonynak a kereset benyujtasat kovetd, a jogerds itélet meghozatalaig
bekovetkez6 megsziinése nem sziinteti meg a tagnak a perinditasi jogat. A rendelkezésre allé adatok
szerint a felperes a keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatalakor és a kereset benyujtasanak
id6épontjaban tagja volt az alperesnek. Az alperes a felperes tagsagi viszonyat az elséfoku eljaras
alatt szlintette meg, amely igy nem hathatott ki a felperesnek a Ptk. 62. § (6) bekezdésén alapuld
keresetinditasi jogara. A felperes tagsagi viszonya megsziintetésének torvényessége a jelen peres
eljaras targyat nem képezhette.

A tagnak tOorvényben biztositott joga, hogy a torvénysértd hatdrozat megsemmisitését kérje a
birdsagtol. Ez a jogositvanya fiiggetlen attol, hogy a torvénysértd hatarozat milyen elézmények utan
sziiletett és milyen alapszabalysértd magatartasnak a kovetkezménye.

Az alperesi szovetség viszonyait belso €s kiilsé viszonyait alapvetden a Ptk. 61-65. §-ai, valamint a
2011. évi CLXXV. torvény rendelkezései szabalyozzak, mely specidlis szabalyokkal szemben az
alperes ¢és tagja kozotti tagsagi viszonyban a Ptk. 4. §-anak alkalmazasa nem meriilhet fel. A
torvénysértd hatdrozattal szemben a tag keresetinditasi jogadt nem érinti, ha esetlegesen maga is
eldidézdje volt a torvénysértd hatarozat 1étrejottének, illetve ha 6t magat kozvetleniil nem, csak
kozvetve érinti az adott tdmadott hatarozat.

A Ptk. 62. § (6) bekezdés alapjan inditott perben annak eldontésekor, hogy a tamadott hatarozat jog-
vagy alapszabalysérté-e, a birdsag vizsgalja a hatarozat meghozatalanak alapszabaly
rendelkezéseinek vald megfelelését, azt, hogy az alperes a hatarozat meghozatalakor sajat
alapszabalyat vagy mas bels6 szabalyzatanak a rendelkezését betartotta-e, annak megfelelden kertilt-
e meghozatalra a hatarozat és azt, hogy maga a hatarozat is az alapszabalynak illetdleg a
jogszabalyoknak megfelel-e.

Mindezek alapjan a masodfokt birosag melldzi az elsé foku itélet indokolasabdl a Ptk. 2., 4. és 5. §-



ara torténo hivatkozasokat.

Az alperes alapszabalyanak 4.2.2. pont rendelkezése szerint azon tag jogosult a taggyulésen részt
venni, szavazni, amely tag a tagdijat befizette. A 4.3.7. pont szerint a tagot az éves tagdij
befizetésének kotelezettsége terheli. Az alapszabdly a tagsagi viszony megszinésének egyik
eseteként szabalyozza a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasat; ennek értelmében az
eredményezheti a tagsadgi viszony megsziinését , ha a tag két éven keresztiili nem tesz eleget a
tagdij fizetési kotelezettségének, €s ezt 15 napos hataridével torténd irasbeli felszolitas ellenére sem
potolja.

A jelen peradatok alapjan nem volt kétséget kizdr6 mddon megéllapithatd, hogy a per targyat
képezd hatarozatok meghozataldban résztvevd tagok tagsagi viszonya a 2013. januar 28. napjan
tartott taggytilést megeldzden megsziint.

Az alperes igazolta, hogy a 2013. évben esedékes tagdijat megfizették azon tagok, akik a 2013.
januar 28. napjan tartott taggylilésen részt vettek és szavaztak. Az, hogy a korabbi években ezen
tagok koziil mely tagnak, volt és milyen mértéki tagdij elmaradésa, a jelen peradatok mellett nem
volt megallapithato. Az elséfoku birdsag arra helytalldban mutatott ra, hogy a felperes 2009. éprilis
15. napjan lemondott elndki tisztségérdl, a lemondasa hatalyosult, és igy utobb a lemondas nem volt
visszavonhatd. Ebbdl kovetkezden a felperes nem volt jogosult a késébbiekben elndkként eljarni.
Ezért helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesnek a lemondasat kovetden a
tagsag felé tett felhivasai, a tagsagi viszony megsziinésérdl szolo tajékoztatdsai joghatas kivaltasara
alkalmatlan cselekmények. Arra egyértelmii adat nem volt, hogy a 2013. évet megel6zden az alperes
eljarasra jogosult szerve irasban felszolitotta tagdijfizetésre a kérdéses tagokat. Az alperes a tagsagi
viszony megszinése soran is az alapszabalya szerint, igy a tagdijfizetés tekintetében az 5.1.2. pont
alapjan volt koteles eljarni. Amennyiben nem bizonyitott, hogy az alperes tagdijfizetésre adott tagot
felszolitotta és ennek ellenére maradt el a tagdijfizetés, a tagsagi viszony megszliinése nem
kovetkezhetett be, igy az tényként nem volt megallapithatd. A per targyat képezd taggytilés és a
taggytilésen torténd szavazas idépontjaban a résztvevo €s szavazo tagok az adott évi tagdij befizetési
kotelezettségiiknek igazoltan eleget tettek, igy az alapszabaly 4.2.2. pontja alapjan jogosultak voltak
a taggyllésen részt venni €s szavazni, azaz a hatarozathozatalban részt venni, és szavazati jogukat
gyakorolni.

A rendelkezésre all6 adatok szerint tobb peres eljaras volt folyamatban, amelynek eredményeként a
legutébb hozott P.22.374/2012/13. szamu jogerds itélet az alperest a nyilvantartasba bejegyzett
torvényes képviseldje utjan a torvényes miikodés helyreallitisara kotelezte. Ezen jogerds itélet
alapjan keriilt 6sszehivasra, majd megtartasra a jelen keresettel tamadott taggytilés és vezetOségi
ilés. Tény, hogy a 2013. januar 28. napjan megtartott taggyiilést a nyilvantartasba bejegyzett
torvényes képviseld hivta 0ssze. Az alperes alapszabalya - amely alapszabaly szerint az alperes
mikddhetett - tagfelvételi eljarast nem irt eld, a tagfelvételt nem szabdlyozta kifejezetten, csak azt
hatarozza meg, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie annak, aki tagja lehet az alperesnek.
Ebbdl kovetkezden a torvényes miikodés helyreallitasi kotelezettség alapjan Osszehivott taggyiilés
esetében nem volt alapszabalysértonek tekinthetd, hogy az alperes nyilvantartasba bejegyzett
torvényes képviseléje minden olyan tagot az alperes tagjanak tekintett, akinek tagsagi viszonya
fennallasa a taggytlilés Osszehivdsanak idépontjaban a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapithat6 volt, és amely tagok az éves tagdij befizetési kotelezettségiiknek eleget tettek, ezaltal
a taggyllésen részvételi és szavazati joguk megallapithato volt.

Az alperes alapszabalya nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy csak olyan személy
valaszthatd meg tisztségre, aki a szavazasnal jelen van. EbboOl kovetkezdéen nem kizart olyan,
egyébként valasztasra jogositott tag megvalasztasa, aki az adott hatdrozathozatalkor nincs jelen. Az



alapszabaly 6.3.2. pontja akként rendelkezik, hogy a 6 fOs igazgatosag megbizatasa 4 évre szol,
mely egy alkalommal tovabbi 4 évvel meghosszabbithato. Ugyanakkor olyan rendelkezést nem
tartalmaz, hogy az Ujravalasztas kizart, illetve hogy csak két ciklusban lehet barmely tag az
igazgatosag tagja. Ebbol kovetkezden 1j igazgatdsag valasztasanal a valaszthatdsagot nem érinti az,
hogy korabban ki tolt6tt be igazgatdsagi tagsagot.

Mindezek alapjan az els6foku birosdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
keresettel tdmadott hatarozatok alapszabalyba, illetdleg jogszabalyba nem iitkdznek, ezért birdsag
altali megsemmisitésének torvényi feltétele nem allt fenn.

A Févarosi [té16tabla a fentiek szerinti részben eltérd indokkal az elséfokua birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmébe helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
masodfokt birosdg a felperest az alperes oldalan a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségei
megfizetésére. Az alperest jogi képviseld képviselte, amellyel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§
(2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés szerinti ligyvédi munkadij meriilt fel, amelynek mértékét
a masodfoku birosag mérlegeléssel a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

Budapest, 2015. majus 19.
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