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A Févarosi [télétabla Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz8: dr. Kiss Elemér tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (L.rendl felperes cime) I. rendii és Il.rendl felperes neve. (Il.rendi
felperes cime) II. rendii felpereseknek a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintézé: dr.
Gondos Csaba iigyvéd) altal képviselt M... Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata (I.rendii alperes
cime) I. rendii és Somosvari Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Somosvéari Dora iigyvéd) altal
képviselt Il.rendi alperes neve (....) II. rendi alperesek ellen védjegybitorlas megallapitasa é€s
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. majus 21.
napjan kelt, 3.P..../2014/10. szamu itélete ellen a felperesek 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendi alperesnek 10.000 forint +
afa 0sszegll ligyvédi munkadijbol és 17.285 (Tizenhétezer-kétszaznyolcvanot) forint készkiadasbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az . rendii alperesnek 237.400 forint, a II. rendl alperesnek 145.400 forint perkoltséget.

A tényallas szerint az 1. rendi felperes a jogosultja a 2010. ...-1 elsObbségti ... lajstromszamu ,,2011.
kocsonyafesztival" szines abras védjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 35.
osztalyban a reklamozas; kereskedelmi iigyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkék, a 41.
osztalyban a nevelés; szakmai képzés; szorakoztatas; sport- €s kulturalis tevékenységek, tovabba a
43. osztalyban a vendéglatas (élelmezés), iddleges szallasadas szolgaltatdsokra terjed ki. A II. rendii
felperes javara 2006. ...-1 elsObbséggel keriilt lajstromozasra ... szdm alatt a ,,Miskolci Téli-
Kocsonyafesztival" (helyesen: ,Miskolci Tél-Kocsonyafesztival") éabrds védjegy, ami a 41.
osztalyba sorolt nevelés, szakmai képzés, szorakoztatas, sport- €és kulturdlis tevékenységek; balok
szervezése, fogadasok szervezése (szorakoztatds) szolgaltatasokra nytjt védelmet.

A felperesek 2000-t6] minden februarban M...on kocsonyafesztivalt rendeztek, a II. rendli felperes
¢s az I. rendll alperes kozott egyiittmiikodési megallapodas is volt a rendezvénnyel kapcsolatban.
2014. januar elején a felperesek tudomasara jutott, hogy az alperesek februar végére rendezvényt
terveznek, amelyet az internetes ¢és a nyomtatott sajtoban ,kocsonyafesztival", illetdleg
,kocsonyafarsang" névvel jeloltek. Az 1. rendi alperes 2014. januar 9. napjan tartott
sajtotajékoztatojara szolo6 meghivon tobbek kozott az is olvashato, hogy ,,K...!". A peres felek kozott



vita alakult ki, mert a szokasos helyre az I. rendii alperes a felperesi teriiletfoglalasi kérelmet
elutasitotta.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy 2014. januar 9. és februar 23. kdzott
az 1. rendl alperes azzal, hogy dontést hozott a , kocsonyafesztival" helyett a ,,kocsonyafarsang"
megrendezésérol s megbizast adott az esemény megszervezésére bitorolja, a I1. rendii alperes pedig
azzal, hogy a megbizast elfogadva a rendezvényt megszervezte, szponzorokkal, kiallitokkal és
résztvevokkel szerzOdést kotott, bitorolta a védjegyeiket. Kérték az alpereseket a sérelmezett
magatartds abbahagyasara kotelezni és eltiltani a jovObeni jogsértéstol. Az 1. rendii alperestdl
elégtételadasra is igényt tartottak akként, hogy juttassa kifejezésre, hogy a perbeli védjegyek miatt
,kocsonyafarsang" elnevezéssel nem tarthatd rendezvény.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A ,,B... M... K..." elnevezésu
rendezvény megtartasat nem vitatta, de azzal védekezett, hogy annak szervezésében semmilyen
formaban nem vett részt, azt a II. rendii alperes rendezte, a logot is 6 hasznalta. Hivatkozott arra is,
hogy a rendezvényen haszndlt szines abras megjeldlés elsdsorban az eltérd abras kialakitds ¢és a
szinvilag miatt nem téveszthetd Ossze a felperesi védjegyekkel. Kifejtette, hogy
védjegyjogosultsaguk alapjan a felperesek nem tilthatnak el masokat attdl, hogy a szolgaltatés
foldrajzi eredetére, illetve fajtajara utalo jelzést hasznaljanak.

A 1II. rend alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a védjegybitorlast, és hivatkozott a
védjegyoltalom korlatjara. Eldadta, hogy a felperesek sajat ,kocsonyafesztival"-ukat végiil 2014-
ben nem rendezték meg.

Az elséfoku birosag a keresetet a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdésére, tovabba 15. § (1)
bekezdés b) pontjara utalva nem talélta alaposnak.

Igazoltnak latta, hogy a perbeli védjegyek a megadott szolgaltatasi osztalyokban a felperesek javara
oltalom alatt allnak, mégis arra az alldspontra helyezkedett, hogy a becsatolt online és mas
médiaban megjelent cikkek, meghivok és polgarmesteri nyilatkozatok alkalmatlanok a jogsértés
vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet bizonyitasara.

Kifejtette, hogy a felperesek a ,.kocsonyafarsang", illetve ,.kocsonyafesztival" szavak hasznalatat
sérelmezték, de a védjegyoltalom szines, abrds megjeldlésekre vonatkozik, melyekben szerepelnek
ugyan a ,miskolci", ,kocsonya" és ,fesztival" szoelemek, de ezek leir6 jellege okdn az
Osszbenyomast az abras elemek is lényegesen befolyasoljak. Az alperesi fesztivalon alkalmazott
megjelolés pedig éppen szin- és formavilagdban tér el a védjegyektdl, €¢s a megkiilonboztetd
képességet ugyancsak befolyasold ,,B..." szdelemmel egésziil ki. Ezért a perbeli védjegyek és az
alperesek részérdl alkalmazott megjelolés elhatarolhatok egymastol.

Emellett a kifogasolt megjeldlések a magyar nyelv szabalyai szerint képzett jelzés szodsszetételek a
rendezvény jellegét, a kozismert ,Pislog, mint a miskolci kocsonyaban a béka" mondéashoz
kapcsoldddan annak eredetét, valamint az év adott idészakanak jellegzetes ételéhez, a kocsonyahoz
kapcsolodo tematikat fejezik ki és e célbol vald hasznalatukat a védjegyjogosultak a Vt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem tilthatjak meg.

Az elséfokt birésag a védjegybitorlas szempontjabol indifferens, versenyjogi kérdésnek tekintette
azt, hogy a miskolci kocsonyafesztival megrendezése kinek az Gtlete volt, ki tette ismertté és a
fogyasztok kinek a nevéhez kotik.



Ramutatott tovabba, hogy a ,,kocsonyafarsang" megrendezésének szandéka, ennek sajtotajékoztaton
valé kozlése, valamint mésnak a megrendezéssel valdo megbizdsa nem meritik ki a védjegybitorlas
lehetséges hasznalati cselekményeit. A II. rendli alperes befejezett cselekménye sem valdsit meg
védjegybitorlast, mert az eseményt olyan dbras megjeldlés alatt rendezte meg, amely tekintetében a
kifejtettek szerint bitorlas nem allapithaté meg.

Védjegyhasznalati cselekmény, tovabba a megjelolés és a védjegyek Osszetéveszthetdségének
hidnya, illetve a védjegyoltalom korlatja okéan érdektelennek talalta, hogy az alperesek altal nyujtott
szolgéaltatas a védjegyek arujegyzékébe esik.

Az itélet ellen a felperesek jelentettek be fellebbezést, amiben annak részbeni megvaltoztatasaval a
jogsértés 1. rendli alperessel szembeni megallapitasat és a megjelolt jogkovetkezmények
alkalmazasat kérték.

A torténeti tényallas itéleti 0sszefoglalasat, kivéve, hogy végiil is 6k 2014-ben M...n nem tartottak
meg a rendezvényt, megfelelonek tartottdk, sérelmezték viszont, hogy egyoldala ¢és helytelen
kovetkeztetésre jutott a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja korében, mert ami az arujelzékben azonos,
illetve hasonld azt Osszetévesztésre alkalmatlannak tartotta és kizarolag az eltéréseket vette
figyelembe. Az arujelzékben azonosak a ,miskolci" és ,kocsonya" szavak, a ,fesztival" és
»farsang" kifejezések pedig hasonloak, a védjegy szoveges része minddssze a ,,téli" (helyesen: tél)
szoval tobb ennél. A hatarozat az arujelzok eltéro szin- és formavildgara helyezi a hangsulyt és zarja
ki az OsszetéveszthetOséget, de érveik szerint a jelen esetben a szavak a dontok, mert az
érdeklédoket nem a védjegy abrds, hanem a szdveges része vonzza, mert ez ad eligazitist a
szamukra. Noha az itélet szerint a szavak dnmagukban nem alkalmasak a bitorlas megallapitasara,
azonban a védjegyek a szavak Osszességét tartalmazzak, amelyeknek igy egyiittesen adott a
megkiilonboztetd ereje. Emellett a teljes szoveg pontosan kifejezi a szolgaltatds Iényegét.
Mindebbdl kovetkez6en mar a szembedllitott megjeldlések Osszehasonlitdsa alapjan s
megallapithat6 a védjegybitorlas.

Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésdg nem tulajdonitott jelentdséget a szolgaltatasok
azonossaganak vagy hasonlosaganak, holott a Vt. értelmében a védjegyeket és a védjegyekkel
biztositott szolgaltatast kell Osszehasonlitani az alperesi megjeldléssel és az azzal biztositott
szolgaltatassal. E komplex Osszehasonlitdas pedig nem hozhat mds eredményt, mint az
Osszetéveszthetoséget. Hivatkoztak ra, hogy a rendezvényt 2000 ota mindig februarban, vagyis
farsang idején rendezték, miként az 1. rendi alperes is tette azt. Az I. rendli alperes altal tett
nyilatkozatok, sajtd6 megjelenések rendre azt sugalltak, hogy a hagyomanyos ,,kocsonyafesztivalt"
rendezi meg, vagyis tudatosan torekedett az OsszetéveszthetOségre, ami abban is megnyilvanult,
hogy a rendezvény elhelyezésében, megtervezésében, megszervezésében ugyanazokat a
modszereket alkalmazta, amiket a felperesi rendezvényeken résztvevok megszokhattak. E korben
ismételten utaltak az elséfoku eljarasban csatolt dokumentumokra. Allaspontjuk szerint az alperesek
beletiltek az altaluk kitalalt, kiformalt, szellemileg és technikailag tokéletesitett, védjeggyel védett
kész helyzetbe, ami a varosnak oriasi reklamértéket és rendkiviil jelentds hasznot hoz, és amit a tobb
évtizedes civil tevékenység eredményezett. Ujfent kitértek ra, hogy miként meriilt fel a fesztival
gondolata, illetve hogy alakult annak a sorsa 2014-ig.

A felperesek 2015. aprilis 20. napjan érkezett el6készitd iratukban bejelentették és igazoltak, hogy
2014. ...-1 elsobbséggel az I. rendi felperes javara a ,,MISKOLCI KOCSONYA" szo0sszetétel
védjegyoltalmat nyert.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.



A fellebbezés nem tamadta az elséfoka birdsag II. rendli alperessel szembeni keresetet elutasito
rendelkezését, ezért ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag keresetet elutasitd dontésével a masodfoku birdsag egyetértett. Az I. rendi
alperes tekintetében a védjegybitorlas az adott esetben nem volt megéllapithatd, az alabbi - az
elséfoku birdsag indokolasatol részben eltérd - okok miatt.

A hatéarozat tényallasi részében valoban nem szerepelt, hogy végiil 2014-ben a felperesek nem
tartottdk meg szokasos ¢évi rendezvényiiket, azonban a II. rendi alperes ellenkérelmének
ismertetésébdl ez az informacio kitlnik, €s a jogvita elbirdlasa szempontjabol ez nem birt
jelentdséggel, ezért a megallapitott tényallas kiegészitésére nem volt sziikség.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amelyet a fogyasztok 0sszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a védjegy azonossaga
vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsaga
miatt.

A fellebbezés helyesen utalt ra, hogy az 6sszetéveszthetdséget az litk6zo arujelzok €s az érintett aruk
¢s szolgaltatasok komplex 0sszevetése alapjan kell vizsgélni.

Az 1. rendl felperes védjegye a ,,2011." szamot és a ,.kocsonyafesztival" szot tartalmazza dominéns
elemként, ezeket baloldalon egy kalapot viseld béka vicces figurdja egésziti ki, akként, hogy a teljes
kompozicid6 z6ld szinli. A sérelmezett alperesi rendezvény hivatalos neve a ,,B... Miskolci
Kocsonyafarsang" volt, és logoja is ennek megfelelden lett kialakitva, amibdl az utolsé sz6 hozhato
Osszefliggésbe a védjeggyel, annak okan, hogy a fesztival és a farsang szavak lényegében azonos
tartalommal rendelkeznek, hasonld asszociaciot valtanak ki. Teljesen eltér ugyanakkor a
szinvilaguk, mert a védjegy kiilonb6z6 arnyalata zold szineivel szemben a megjelolés a sarga, kék,
fekete, fehér és piros szineket alkalmazza. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a védjegyben talalhato szam egyértelmiien a 2011-es évre utal, a sérelmezett esemény pedig 2014-
ben volt. A kifogasolt meghivo szovegében kétség kivil megjelenik a kocsonyafesztival
szoOsszetétel is, azonban dnmagaban az esemény tipusat, targyat pontosan €s szabatosan koril iro,
szabalyosan képzett nyelvi szerkezet hasznalata az eldbbiekben részletezett eltérések okédn nem
fenyeget a fogyasztoi Osszetévesztés veszélyével. A kocsonyafarsang szd hasonlosaga, illetve a
kocsonyafesztival sz6 azonossaga nem teszi a megjelolést az 1. rendli felperes védjegyével
Osszetéveszthetové €s az is oszthatd, hogy az ismert B... markanév kell6 tdmpontot biztosit a
fogyasztonak a védjegytol valo elhatarolésra.

A 1I. rendli felperes védjegye egyrészt figurativ elemekbdl all, nevezetesen lathaté benne egy
g6z01g0 itallal, fagylaltkehellyel és siiteménnyel megrakott, haromlabu asztal, téle jobbra egy szék,
balra pedig negyed korivben a ,,Miskolci T¢l-Kocsonyafesztival" szavak olvashatok. Ezzel azonosan
a sérelmezett megjeldlésben szerepel a ,,Miskolci" melléknév, ami egyértelmiien a szarmazas helyét
jeloli és mint ilyen nem kifogasolhato, valamint a ,, Kocsonyafarsang", egyébként a magyar nyelv
szokincsét nem képezd, de szabalyosan képzett, leginkdbb fantdziaszonak mindsiilé Osszetett szo,
ami jelentéstartalmaban alkalmas arra, hogy a védjegy ,,Kocsonyafesztival" szavat adekvat moédon
helyettesitse és igy hasonlosdghoz vezessen. Ugyanakkor a megjelolés nem tartalmaz figurativ
elemet, csupan a szavak vannak kiilonféle szinli keretben, egymas ala és fol¢é, eltoltan elhelyezve,
ami az Osszhatast illetéen nyilvanvaléan mas benyomast tesz a fogyasztora. Ennek kovetkeztében az
arujelzok kozott 1ényegesen tobb az eltérés, mint a hasonldésag. A masodfoku birdsag ugyanakkor



nem osztotta azt az itéleti érvelést, miszerint a miskolci, kocsonya ¢és fesztival szavak egylittesen
leirbnak mindsiilnek, mert a védjegyek arujegyzékében megadott 35., 41. és 43. osztalyok
szolgaltatasai tiikrében ez nem allapithaté meg.

Az arujegyzékek ¢és az alperesi magatartas Osszevetésére azonban - tekintettel arra, hogy a
felperesek fellebbezésiiket kizardlag az 1. rendii alperessel szemben terjesztették eld - nincs sziikség.
Az elséfoku birdsag ugyanis helytalloan allapitotta meg, hogy a védjegyhasznalati cselekmények
soraba nem illeszthetd be az, hogy az I. rendl alperes dontéshozd szerve a varosi gasztro-program
megrendezését elhatarozta, és annak megszervezésével a Il. rendii alperest megbizta. A Vt. 12. § (3)
bekezdése - nem kimeritd jelleggel - felsorolja a hasznalat azon eseteit, amelyeket a védjegyjogosult
megtilthat, amelyeknek gazdasagi tevékenység korében kell megvalosulnia, védjegyjogilag relevans
hasznalati cselekménnyel. Az Onkormanyzati dontés €s a végrehajtassal kapcsolatos megbizas
alapjan nem allapithatdo meg, hogy az I. rendii alperes olyan elkdvetési magatartast tanusitott volna,
ami a védjegyjog altal szankcionalhato lenne, ezért a felperesek kereste nem foghatott helyt,
megfelelden jutott elutasitdé dontésre az eljart birosag. Ennek folytan jelentdségiiket vesztették a
miskolci kocsonyafesztivalok 1étrehozasaval, azok torténetével, az otlet kitalalasaval kapcsolatos
fellebbezési, dontéen versenyjogban értékelhetd érvek.

Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval - a fellebbezéssel nem érintett rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperesek
kotelesek egylittesen megfizetni az I. rendl alperesnek a mésodfoku eljarassal felmertilt koltségét,
ami 17.285 forint készkiadast és az afaval ndvelt ligyvédi munkadijat foglalja magéaban, errdl a
masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ai alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. éprilis 30.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



