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A Fovarosi [télétabla a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kozma Péteriigyvéd) altal
képviselt felperesnek - a altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a FOvarosi
Torvényszék 2014. december 10. napjan kelt 18.P.21.186/2012/42. szamu itélete ellen, a felperes
részEérol 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes részére fizetendd tOkedsszeget
3.374.500 (harommilli6-haromszazhetvennégyezer-6tszaz) forintra felemeli azzal, hogy ezen
0sszegbol 2.632.000 (kétmillio-hatszazharminckétezer) forint utdn 2010. december 6. napjatol,
812.500 (nyolcszaztizenkettOezer-6tszaz) forint utan 2012. december 8. napjatdl koteles az alperes
kamat fizetésére. A havonta fizetendo jaradék osszegét 12.500 (tizenkétezer-6tszaz) forintra, a lejart
jaradékkovetelés Osszegét 812.500 (nyolcszaztizenkettdezer-6tszaz) forintra felemeli, az alperes
javara fizetendd perkoltség 0sszegét 127.200 (szazhuszonhétezer-kétszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest 460.800 (négyszazhatvanezer-nyolcszaz) forint, mig az alperest 259.200
(kétszazotvenkilencezer-kétszaz) forint kereseti illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest 16.600 (tizenhatezer-hatszaz) forint, mig az alperest 108.800 (szaznyolcezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a 2010. december 6. napjan .....ten bekovetkezett balesetbdl eredd vagyoni €s
nem vagyoni kara megfizetésére kérte kotelezni az alperest mint a balesetet okozd gépjarmii
kotelezo feleldsségbiztositojat.



Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte; a kovetelés jogalapjat nem vitatta, a felperesi
karigényt eltulzottnak talalta.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.814.500 forintot és kamatait, tovabba 2015. januar 1. napjatél
kezdédden havonta elére esedékesen fizessen meg a felperesnek minden honap 10. napjaig 12.500
forintot. Megallapitotta, hogy a lejart jaradékkovetelés 6sszege 502.500 forint. Az itéletet a lejart és
jovoben esedékes jaradék tekintetében fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta és dontott perkoltség viselése targyaban is.

Az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban kifejtette: az alperes - figyelemmel a gépjarmii kotelezo
felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXIIL. torvény 27. §-ara és 28. § (1) bekezdésére - mint a
karokoz6 feleldsségbiztositoja koteles a biztositott altal okozott karokért helytallni. A birosag a
kartérités mértékét az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. § (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg. A felperes a baleset kovetkeztében baloldali combnyaktérést szenvedett, azonban a torés
szovodményesen - tobbek kozott - alsd végtagi rovidiiléssel és részleges térdiziilet merevséggel
gyogyult meg, igy a balesettel Gsszefliggésben sériilt a felperesnek a Ptk. 76. §-a szerinti testi
épséghez valo joga, mely személyiségi jogsérelemre tekintettel a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kartérités illeti meg. Az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités mértékét az alperesi
1.300.000 forint teljesitést is beszamitva dsszesen 2.500.000 forintban allapitotta meg, tekintettel a
felperes 16%-o0s egészségkarosodasara és 20% munkaképesség-csokkenésére. Figyelembe vette azt
is, hogy a felperes Onalloan kozlekedni, tisztdlkodni nem tud, jarasképessége csokkent, fajdalmai
vannak, korabbi aktiv ¢€letét, szabadidds tevékenységét folytatni nem tudja.

Az elséfoku birosag vagyoni karként gondozasi koltség cimén a szakértdi véleményre figyelemmel
5 hénap id6tartamra az alperes altal elismert havi 10.000 forintot allapitott meg, az alperesi 30.000
forint Osszegl teljesitést elszamolva tovabbi 20.000 forintot itélt meg a felperes javara. A héaztartasi
kisegitd iranti igényt elutasitotta, mivel a felperes eldadasa szerint a balesetet megelézden sem
végzett haztartasi munkat, azt a vele egy haztartasban €16 leszarmazdja a Csjt. 60. § (1) bekezdése és
61. § (1) bekezdése alapjan ingyenesen végzi. A felperesnek 96.000 forint gyogytorna koltsége
meriilt fel, melybdl az alperes 4.000 forintot Onként teljesitett. A kozlekedési koltség
vonatkozasdban a felperes havi 10.000 forint igényét megalapozottnak talalta, a lejart jaradék
Osszegét a 90.000 forintos alperesi teljesités elszamolasaval 390.000 forintban hatarozta meg. A
felperes havi gyodgyszerkoltségét az alperes altal elismert havi 1.000 forintban latta indokoltnak, a
lejart jaradékbol 7.500 forint részteljesitést szamolt el az alperes javara, a hatralék 6sszege 40.500
forint. A részben felperesi tulajdont képez6 révfiilopi ingatlan gondozasara az alperesi elismerés
alapjan évi 18.000 forintot latott megitélhetdnek, a lejart jaradék dsszege 72.000 forint. Kiemelte az
elséfoku birdsag, hogy a felperesnek nem volt elégséges a felmertilt koltségeinek sziikségességét
igazolni, hanem azok rendszeres vagy esetenkénti felmeriilését is igazolnia kellett. Amennyiben ez
elmaradt, a koltségek mértékét a birdsag az alperesi elismerés alapjan hatarozta meg. A perkoltség
vonatkozasaban az els6foku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, az
alperest tovabbi 1.250.000 forint nem vagyoni és 822.000 forint vagyoni kara, dsszesen 2.072.000
forint és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A gydgyszerkoltségét havi 2.000 forinttal
kérte felemelni, a gondozasi dijat havi 20.000 forintban kérte megallapitani 10 honapra, tovabba
inditvanyozta haztartdsi kisegité vonatkozasaban havi 12.000 forint jaradék megéllapitasat
véghataridé megallapitasa nélkiil. Kérelme indokaul eldadta, hogy az els6foku birdsag a gondozasi
koltséget csupan 5 honap id6tartamban allapitotta meg, pedig orvosi iratokkal igazolta, hogy két
alkalommal allt koérhazi kezelés alatt, igy szerinte Osszesen 10 honap idOtartamra illeti meg



kartérités. Az alperes részleges gondozasra kalkulalta az altala elismert havi 10.000 forintos
Osszeget, a szakértd azonban ilyen sziikitést nem tett, igy az igényelt 20.000 forint/hé nem eltalzott.
E korben tovabbi igénye 150.000 forint.

A haztartasi kisegitd szlikségességét ¢és indokoltsagat a beszerezett szakvélemény igazolta. A
korhazi elbocsatasokat kovetden 5-5 honap terjedelemben agyban fekvO beteg volt, semmilyen
maga koriili munkat ellatni nem tudott. Kiemelte, hogy a fekvd beteg mellett eleve tobb a haztartasi
munka, melyet a birdsag figyelmen kiviil hagyott. Ezen a jogcimen 576.000 forint lejart
jaradékigénnyel ¢élt, és a havi jaradék mértékét 12.000 forintban kérte megallapitani.
Gyogyszerkoltségét havi 3.000 forintra kérte felemelni. Az alperes ezen jogcimen ,,szamlaval nem
igazolt/ atalany" megjegyzéssel 2011. évben 2.500 forintot ismert el és fizetett ki havonta. Tovabbi
igénye ezen a cimen 96.000 forint, jaradékigénye 3.000 forint.

Nem vagyoni karat 3.750.000 forintban jelolte meg. Eldadta, hogy nemzetkozileg elismert tudos,
szamtalan tarsadalmi tisztséget toltott be, mely egyben szorakozasa, hobbija is volt. Minden 6réme,
sikere ezen hivatdsdhoz kototte. A maganéletben a baleset elzarta az utazéastdl, a nyarald
gondozasatol, horgdszattol. A mindennapi életben is segitségre szorul, ami lelkileg és fizikailag is
megviselte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek nem csupan azt kellett bizonyitania, hogy a kara bekovetkezett,
hanem azt is, hogy milyen mértékben. Az orvosszakértdi vélemény 5 honap gondozasi idot allapitott
meg, nem részletezte, hogy melyik mutét utan mennyi ideig és milyen mértékii gondozasra volt a
felperesnek sziiksége, igy a bizonyitatlansag az 6 terhére esik.

Héztartasi kisegitd tekintetében ismételten hivatkozott a felperes allitdsara, miszerint a baleset elott
mar nem végzett haztartasi munkat, azt a lanya végezte. Megitélése szerint neki ingyenesen el kell
latnia édesapjat és be kell segitenie a haztartasi munkakba. A gyogyszerkoltséggel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a szakvélemény alapjan megallapitott 3.000 forint olyan gyodgyszerek kapcsan
keriilt megjeldlésre, amelyek megvasarlasat a felperes nem igazolta.

A nem vagyoni kartérités Osszegét az elséfokll birésag helytalléan allapitotta meg a felperes
megvaltozott koriilményeinek figyelembevételével.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezési kérelemhez kotdtten birdlta feliil a
Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. [téletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja értelmében targyalas
mell6zésével hozta meg, figyelemmel arra, hogy a (3) bekezdés szerinti targyalas tartasa iranti
kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest az egészségi allapotaban a baleset
miatt bekovetkezett hatranyos valtozas kovetkeztében nem vagyoni kar érte. A birdsagnak arra kell
torekednie a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal, hogy a karokozas idején fennallo
értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértékii pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely
alkalmas a karosult altal elszenvedett kdrosodas megkdzelitd kompenzalasara. Az elséfoka birdsag a
felperest ért hatranyokat teljes kortien feltarta, azonban annak mértékét talzottan alacsony értékben
hatarozta meg. A masodfoku birdsag kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes sériilése maradando
fogyatékossagot eredményezett, ezaltal mozgasaban korlatozotta valt, allapotdban javulas nem
varhato, az 6t ért nem vagyoni kar kompenzaldsara - figyelemmel a fellebbezés korlataira - 6sszesen
3.750.000 forintot latott sziikségesnek, amelybdl az alperes 1.300.000 forintot 6nként teljesitett.

A felperes gondozasi koltséget mindkét korhazi kezelését kovetd 5-5 honap iddtartamban kérte



meghatarozni havi 20.000 forint 6sszegben. Az orvosszakértdi vélemény alapjan az allapithatdo meg,
hogy a felperes a Szent Janos Kérhaz Traumatologiai Osztalyanak kezelése alatt allt 2010. december
6. napjatol 2010. december 14. napjaig, mig a SE II. szamu Belgyogyaszati Klinikan 2011.
november 2. napjatdl november 10. napjaig, az ORFI II. Reumatoldgiai Rehabilitdcios Osztalyan
2011. november 10-t6] fekiidt, ahol combnyaktorés utani nem kellé csontosodas miatt kezelték. Az
orvosszakértd ezen adatok ismeretében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a baleseti
sériilések miatt a bal als6 végtagot terheld nehéz és kozepesen nehéz tevékenységekben 5 honapig
részleges gondozasra szorult, naponta 6 6raban. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a
gondozas idétartamat helyesen allapitotta meg. A masodfoku birosag a felperes javara megallapitott
havi 10.000 forint Osszegli gondozasi dijat a napi 6 ora gondozas ellentételezéseként tilzottan
alacsonynak taldlta A felperes gondozasat a csalddtagjai lattak el, ezért annak koltségét kiilon
igazolni nem tudta. Tekintettel a gondozés napi idGtartamara, a felperes altal igényelt havi 20.000
forint 6sszegli dij mint altalanos kartérités [Ptk. 359. § (1) bekezdés] nem volt eltilzott. Ezért a
masodfokl birdsdg gondozasi dijhatralékot - elszdmolva az alperes altal teljesitett 30.000 forintot -
70.000 forintra felemelte.

A felperes havi 12.000 forint haztartasi kisegit6 dijanak megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.
E korben a Févarosi télstabla kiemeli, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes nehéz és kozepesen nehéz, valamint 1épcsdzést, tartos allast igényld, bal alsd végtag
terhelésével, kényszertartassal jar6 haztartasi feladatok ellatasaban segitséget igényel. Nem vitas,
hogy a felperes a baleset bekdvetkezése elotti években - tekintettel elérehaladott életkorara - mar
nehezebb héaztartdsi munkakat nem végzett, ebben hozzatartozoja segitette. A balesetet kdvetden
azonban a felperes élete jelentdsen megvaltozott, addig a munkanapok tobbségében munkahelyén
étkezett, 1ényegében csak szombat, vasarnapi napokon kellett részére ebédet f6zni, mely a balesetet
utdn mindennapossa valt. Az a koriilmény, hogy ezen munkakat a felperes hozzatartozdja latja el,
nem mentesiti az alperest a kartérités megfizetése alol. Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi
ftél6tabla az alperest 2011. januar 1-jét6] havi 5.000 forint haztartasi kisegitd jaradék megfizetésére
kotelezte. A lejart jaradék mértékét 2014. december 31. napjaig 240.000 forintban allapitotta meg,
mig 2015. januar 1. napjatol a folyamatos jaradék Osszegét szintén 5.000 forintban hatarozta meg
altalanos kartérités cimén, a Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében.

A felperes a gyogyszerkoltsége felemelését kérte havi 3.000 forintra. Az orvosszakért6i vélemény
szerint a felperes indokoltan hasznal fajdalomcsillapité szereket a balesettel 6sszegfiiggésben allo
végtagi fajdalmai enyhitésére. Az elséfokt birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
ezzel felmeriilt tényleges koltségeit a felperes nem bizonyitotta. Onmagaban az orvosszakértdi
vélemény csupan azok indokoltsagat, de annak felmeriiltét nem bizonyitja.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokli birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeik a feleket a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében
pervesztesség-pernyertesség aranyaban terhelik.

A masodfoka birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag a kereseti illeték viselésérdl az itélet
rendelkez6 részében nem hatarozott, csupan az indokolds tartalmaz e tekintetben megéllapitasokat.
A masodfoku birésag azonban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott a le nem rott illeték megfizetésérol.

A felperes fellebbezése tulnyomo részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)



pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott masodfoku perkdltség megfizetésére.

A le nem ro6tt kereseti és fellebbezési illetéket a felek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan - szintén pervesztességiik-pernyertességiik aranyaban - kotelesek megfizetni az
allam javara kiilon felhivasra.

Budapest, 2015. majus 26.
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A kiadmany hiteléiil:



