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A Févarosi [télétabla a Dr. Zuber Robert Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz3: dr. Zubert Robert iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszlo6 tigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve. (....) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 13. napjan kelt, 65.P..../2013/5. szamu itélete ellen a
felperes 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer)
forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirneve
védelméhez fiiz6d0 jogat azzal, hogy 2003. ..-an "F..." cimi cikkében valétlanul éallitotta a
felperesrdl (felperes neverodl), hogy a terhére rott vamcsalasi eljarasban bilincselésére sor kertilt
volna, tovabba azzal, hogy nem emlitette, hogy a terhére rott vamcsaldssal kapcsolatos eljarasban
felmentették abban a hamis szinben tiintette fel, mint akit el is marasztaltak.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil, mindaddig mig a
cikk az interneten olvashat6 irdsat a fenti megallapitasokkal egészitse ki €s a a jovOben igy legyen
olvashato, azaz kozolje, hogy a vamcsalas vadja aldl felmentették és a biintetd eljaras soran sem
elozetes letartdztatasat nem rendelték el, sem bilincselésére nem keriilt sor a felperesnek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperest és az alperest azonosan 18.000 - 18.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte
felhivasra, egyéb koltségeikrol pedig akként rendelkezett, hogy azokat a felek maguk viselik.

Az itélet tényallasdban elézményként ismertette, hogy a felperes 1998 elétt az U... szakosztaly
elndke volt és a F... K... P... egykori vezetéje, T... J... mellett politizalt is. A gazdasagi életben
biztonsagtechnikai vallalkozasat lizemeltetve vett részt - miutdn a futballklubbal mar nem volt
kapcsolata - és ez a vallalkozas kapcsolatban allt a P...kal, mert az tars volt a felperes cégében.
Rogzitette tovabba, hogy a felperes gyanusitott, majd vadlott volt a L...Kft.-vel Osszefiiggésben
felmeriilt szazmilli6 forintos vamcsalasi ligyben, amely biintetd eljarasban a felmentésére keriilt sor
a 2000-es évek elején.



Az alperes 2003. ...-an az i....hu portalon "F..." cimmel jelentetett meg irast, amely a mai napig
olvashato. A cikk a tOkebefektetési csalassal gyanusitott K... Z... el6zetes letartoztatasba helyezése
apropdjan irodott, és tobb olyan iizletemberrel foglalkozik, aki birdsag elé keriilt és korabban a
magyar futballban vallalt aktiv szerepelt. A cikk bevezetdjében kozli a szerzd, hogy tobbeket
felmentettek, de volt olyan is, néven nevezve a szegedi N... K...t, aki harom ¢és fél év bortont kapott.
Ilyen bevezetd utan a felperessel kezdddik az iizletemberek bemutatdsa. A felperesrdl azt kozli a
cikk, hogy a kilencvenes évek kozepén tiint fel az U... labdarigo-szakosztalyanak elnokségében. T...
J... egyik legkozelebbi tanacsaddjaként ismert lizletemberként is bemutatja a szerzo és emliti a L...
Kft-vel tobb szdzmilliés vamcsalasba keveredett személyként is. Azt is kozli, hogy 1997-t61 két P...
kozeli és egy biztonsagtechnikai vallalkozést is miikddtetett, de ekkor mar nem valasztottak be a
lila-fehérek vezetésébe. A kovetkezd iizletembert, S... S...t bemutato részt N... és S... U... alcim alatt
ugy vezeti be a szerz6, hogy 1998-ban a mar N... nélkiil mikddd ujpesti szakosztalyvezetés fedezet
nélkiili szerzodéseket kotott a jatékosok prémiumarol, amivel csaknem csédbe juttatta az eddigi
utolsd bajnoki cimét szerzd egyiittest. Ezt kovetden beszamol a cikk tovabbi személyekrdl is.

A felperes keresetében a jo hirnév védelméhez fiz6d6 joga megsértésének a megallapitasat, és a
jogsértés abbahagyasara kotelezést kérte azzal, hogy az alperes a sértd részeket tordlje a cikkbdl,
lényegében a rd vonatkozo részt teljes egészében €s az 6t kovetd fejezet bevezetd mondatat €s a
személynevét kérte kihagyni a cikkbdl, kifogasolva a cikk cimét is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének részben helytaddé dontése alapjaul a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, a 76. és 78. §-ait, a Pp. 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a Legfelsobb
Birésag PK 12. ¢és PK 14. allasfoglalasait hivta fel.

Elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy a cikk cime ¢&s tartalma azt célozza, hogy olyan
futballmenedzsereket mutasson be, akik a magyar futballban aktiv szerepet vallaltak és azzal
Osszefliggésben vagy attol fiiggetleniil lizletemberként a biintetd igazsagszolgaltatassal keriiltek
kapcsolatba. Ilyen személyek kozott mutatja be a cikk a felperest is, de 6nmagéban a cikkben
torténd szerepeltetése olyan szerkesztéi dontés, ami nem biralhatd feliil. A felperesre vonatkozé
valdtlan vagy hamis szinben feltiintetd kijelentések kifogédsolhatoak, de a szerkesztdi tevékenység
olyan mértékben nem érinthetd, hogy a felperesre vonatozo teljes kozlés - mivel abbol nem minden
valdtlan és sért6 - a szovegbdl torlésre keriiljon.

A keresetbOl alaposnak tartotta azt a kifogast, hogy a felperest bilincsben 1€év6 futballmenedzserként
abrazoljak, mert erre nem kertiilt sor. Tovabba alaposnak tartotta azt a felperesi igényt is, hogy a
cikkel kapcsolatban keriiljon kozlésre, hogy a vamcsalasi iigyben a felmentésére keriilt sor. E
valotlan, illetve a vald tényeket hamis szinben feltlinteté részek tekintetében a jogsértést
megallapitotta és elégtételadasként a valo tények kozlésére kotelezte az alperest.

A tobbi kijelentéssel kapcsolatban azonban a keresetet elutasitotta. Nem talalta sértének azt a
kozlést, hogy T... J..nek a legkdzelebbi tandcsadodja lett volna a felperes. A felperes nem vitatta a
kotodést, csak a kapcsolat nem megfeleldé mélységli nyilvanossag elé tarasat, amit azonban az
elséfoku birosag 1ényegtelen koriilménynek talalt a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol a
PK 12. allasfoglalasra utalva. A P...hoz k6tddés emlitésében sem talalt sértd jelleget, annak ellenére,
hogy a magyar tarsadalomban nem egyértelmiien pozitiv a megitélése a P...hoz kotddésnek, mert a
felperes nem vitatta a postabanki érdekeltség 1étét, ezért ez 6t jellemzd koriilmény. A S... S...t
ismertetd rész tekintetében pedig a felperes személyének az emlitését csak egyfajta idohatarozonak



tekintette, a szoveg tartalmi elemzésével egyértelmlinek tartotta, hogy az abban emlitett
cselekmények a felperes személyével nem 0sszefliggésbe hozhatoak.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés
meghozatalat kérte.

Azzal ¢érvelt, hogy a cikk Iényege, vagyis bilincsben 1év0, biintetd eljarasban elitélt
futballmenedzserek rd nem érvényes, hiszen bilincsben nem volt, a biintet§ eljarasban pedig
felmentették. Ezért semmi nem indokolja a cikkben torténd szerepeltetését, azt a latszatot kelti, hogy
a blincselekménnyel érintett, negativ értékitélet altal dvezett személyek kozé tartozik, foleg, hogy
elséként emliti meg. Allaspontja tovébbra is az volt, hogy a megfeleld jogvédelmet a kifogasolt
részek teljes eltavolitasa jelentené, mert az elséfoku itélettel a hatranyok nem szlinnek meg
maradéktalanul.

Ezért kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a becsiiletét €s johirnevét, mert annak a valos
ténynek a kozlésével, hogy a L... Kft-vel tobbmillids vamcsalasba keveredett, olyan hamis szinben
tiintette fel a cikk, hogy vamcsalas blincselekményt kovetett el. Valotlanul allitotta tovabba, hogy
T... J... egyik legkozelebbi tandcsaddja volt, mert csak ismerték egymas és egy partban politizaltak.
Annak a valds ténynek a kozlésével, hogy 1997-t61 két P... kozeli és egy biztonsagtechnikai
vallalkozast is mukodtetett, olyan hamis szinben tiintette fel az irds, mintha ezen vallalkozéasai
tisztességtelen, erkolcstelen €s torvénysértdé modon miikddtek, vagy ilyen hattérrel rendelkeztek
volna. Annak a valos ténynek a kozlésével, hogy 1998-ban a mar N... nélkiil miikodo jpesti
szakosztalyvezetés fedezet nélkiili szerzdédéseket kotott a jatékosok prémiumarol, amellyel csaknem
csOdbe juttatta az eddigi utolso bajnoki cimét nyerd egyiittest olyan hamis szinben tiintette fel, hogy
kapcsolatba hozhaté torvénytelen iizelmekkel. A jogsértd részek eltavolitasara kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta helyes indokaira tekintettel.

A masodfoku birosadg fellebbezés hidnydban a felperesi keresetnek részben helyt ado itéleti
rendelkezést nem érintette, a feliilbiralt rendelkezés a felperes meghalado keresetét elutasité dontés
volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbdl a
jogszabalyoknak ¢€s a biroi gyakorlatnak megfeleld helyes dontést hozott, jogi okfejtését mindenben
osztja a masodfoku birosag.

Az elbirdlas szempontjabol iranyadd Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiiz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 78. § (1)
bekezdése szerint, a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés gy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Eszerint a johirnév sérelmének megallapitdsara az olyan valdtlan és a kozfelfogés szerint sértd, a
személy hatranyos megitélését kivalté kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy
burkoltan allit. Az els6fokl birdésag ennek megfelelden, tovabba a PK 12. allasfoglalasa szerint a
sajtokozlemény egyes részeit, valamint azt a maga egészében és Osszefiiggésében is vizsgalta és



helytalloan fejtette ki, hogy a megallapitottan jogsértd kozléseket meghaladdan az alperesi cikkben
szereplo kijelentések nem valositanak meg személyhez fliz6d6 jogsértést.

Egyetértett a masodfoki birdsdg az elséfoku itélettel abban, hogy a felperes dnmagaban és
altalanossagban nem kifogasolhatja személyének olyan cikkben torténd szerepeltetését, amely a
magyar futballban szerepet vallalo, egyben a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriilt
iizletembereket mutat be, mert ennek a felperes megfelelt és a vele 0sszefiiggésben megjelent egyes
kozlések nem mindegyike volt valotlan és sérto.

Az egyenként sérelmezett kitételek koziil a fellebbezésben a felperes kérte a jogsértés megallapitasat
annak a valos ténynek a kozlése kapcsan, hogy a L... Kft-vel tobbmilliés vamcsalasba keveredett,
mert az olyan hamis szinben tiintette fel, mintha vamcsalas biincselekményt kdvetett volna el. A
fellebbezésben e kérelem megismétlése sziikségtelen volt, mivel arrdl az elséfoka birdsag itéletének
jogerdre emelkedett részében a felperes keresete szerint mar rendelkezett.

A fellebbezésben kifogasolt tovabbi kijelentések koziil az els6foku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a cikkben annak a ténynek a kozlése, hogy a felperes T... J... legkozelebbi tanacsadoja volt,
jogseértést valotlansaga esetén sem valositott meg, mivel az onmagaban, a kozfelfogas alapjan nem
sértd. Ugyancsak nincs dnmagaban sértd tartalma annak a kijelentésnek sem, hogy a felperesnek
p...-kozeli véllalkozésa volt. A cikk azon részét pedig, amely a felperest kdvetd idoszakrdl szol, a
tartalmat €s a lényegi mondanivalgjat figyelembe véve helyesen értékelte akként, hogy az nem a
felperesre vonatkozik, azt 6 nem sérelmezheti.

A fentiek szerint a Fovarosi itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és
a 254. § (3) bekezdése szerint - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltségének
megfizetésére a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-
a alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl szold rendelkezés
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. majus 12.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke, eldéadod bird

. Pullai Agnes s.k. . Rutkai Eva s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



