Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.535/2014/4/111.

A Févarosi [tél6tabla dr. Nyiran Gergelyiigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Fodor Ferenciigyvéd
altal képviselt 1. renddi, II. rendi, III. rendii és IV. rendl alperesek ellen iizemeltetési dij
megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. junius 6. napjan kelt
14.G.41.524/2010/65. szamu fitélete ellen az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fok birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I-IV. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) Ft + afa masodfoku iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az eldzetesen elkészitett és egyeztetett
szerzOdéstervezet aldirasra és minden oldalan szignozésra keriilt 2008. aprilis 1-jén a felperes
szovetkezeti elnoke N. I. ¢és a II. rendi alperesi ligyvezetd [V.rendii alperes neve altal. A szerzddés
alairasat kovetéen azt H. Gy. atolvasva hianyolta, hogy nem rendezi a havi 2.100.000,- Ft
limitdijnak megfeleld mennyiséghez képest a banyabol ki nem szallitott kdzet sorsat. A felperes
elndke N. I. ¢és a II. rendl alperes ligyvezetdje IV.rendu alperes neve elfogadtiak, hogy a havi
2.100.000,- Ft limitdijjal fedezett mennyiséghez képest a II. rendl alperes altal kitermelt, de a
banyabol ki nem szallitott kével is a II. rendii alperes rendelkezik. Ezt kdvetden egy meg nem
allapithato személy a felperes egy masik iroddjaban hagyomanyos irogépen készitett egy modositott
szerz6dést, amely azonban egyik fél altal sem keriilt aldirdsra, hanem abban maradtak, hogy azt
mindkét fél atolvassa, IV.rendii alperes neve az édesapjaval, a II. rendli alperes masik
igyvezetdjével Ill.rendl alperes nevesal is megnézeti, majd aldirva visszajuttatjdk. A II. rendii
alperes masik tligyvezetdje, Ill.rendii alperes neve alairt egy modositott tizemeltetési megallapodast a
II. rendii alperes iroddjaban. Az nem Aallapithatd6 meg, hogy az igy aldirt, modositott
szerzOdéspéldany visszajuttatasra keriilt-e a felpereshez a II. rendii alperes altal és az sem, hogy azt
a felperes aldirta és eljuttatta volna a II. rendii alpereshez. Ezt kovetden a felek kozott a szerzddés
modositasarol semmilyen egyeztetés nem tortént, a felek a szerzddés teljesitését megkezdték.

A felek altal az eldzetes egyeztetések alapjan mindkét fél részérdl alairt és minden oldalon
szigndzott 2008. aprilis 1-jén kelt tizemeltetési megallapodas 18 szerzddéses pontbdl 4ll, mig a felek
kozott l1étre nem jott, irogépen irodott, szerzédésmodositdsra vonatkozd okirat 21 szerzédéses
pontbol all. Az irdgépen irddott szerzédésmodositas a mindkét fél altal aldirt lizemeltetési



megallapodashoz képest a 4., 5., 8., 12., 16., 17. és 18. pontokban tartalmaz részben eltérd
szabalyokat.

Az utépitéssel foglalkozé II. rendli alperes a banyaiizemeltetési szerzodést egyrészt azért kototte
meg, hogy a sajat megrendelései soran a kitermelt kdvet felhasznalja; mésrészt azért, hogy azokat
masoknak értékesitse. A felperes altal 2008. aprilisatol 2009. decemberéig banyateriilet bérleti dij
cimén kiallitott, havi 2.100.000,- Ft + afa Gsszegli limitdijnak megfeleld szdmlakat a II. rendi
alperes megfizette. A II. rendii alperes altal az iizemeltetés soran 2008-ban dsszesen 6.205,56 tonna,
2009-ben 0sszesen 35.793,33 tonna és 2010. juniusaig O6sszesen 17.514 tonna kitermelt kdzet kertilt
a banyabdl kiszallitasra, azaz minddsszesen 59.512,89 tonna mennyiség.

2009 végén a valsag hatasara lecsokkent beruhazési, értékesitési lehetdségek miatt a II. rendil
alperes szerzédésmodositast kezdeményezett a havi fix 6sszeg felére valdo mérséklése irant. A 2010.
januari €s februari havi limitdijrél kiallitott szamlaikat a II. rendii alperes nem fizette ki.

Az egyeztetések soran a felperes 2010. februar 25-én irt levelében arrdl tajékoztatta az alperest,
hogy mar a 2010. februar 4-i levelében kozolte, hogy a szerzédésmodositasi javaslatot nem tudja
elfogadni, a II. rendii alperes mégis 2010. februar 19-én visszakiildte a felperes szamlajat és ismét
elkiildte az emlitett levelet. Felhivta a figyelmet, hogy a szerzddés 2011. éprilisaig érvényes, ezért
szerzOdésszegd modon jar el, ha a szamlait visszakiildi, mivel a fizetési kotelezettsége fennall.

A felperes 2010. marcius 16-an faxon kiildte el a felperesnek az irogépen irddott, modositott
iizemeltetési megallapodast, melyen Ill.rendli alperes neve alperesi iigyvezetd és N. I. felperesi
elndk alairédsai is szerepelnek.

A felperes 2010. janius 11-én hiteles banyamérdvel felmérte a banya teriiletén 1évo, az alperesek
altal kitermelt, de ki nem szallitott kdzet mennyiségét, megallapitva, hogy az 5-13 depoban Gsszesen
kb. 20.0000 tonna készlet all rendelkezésre.

A felperes 2010. junius 24-én kelt és az alperesnek junius 25-én érkezett levelében kozolte, hogy az
igazgatdsag 2010. junius 24-én az lizemeltetési szerz0dés azonnali hatalyt felmondésarol dontott, az
alperes dijfizetési kotelezettségének elmulasztdsa miatt. Felszolitotta, hogy a 2010. januartol
juniusig terjedd iddszakra jaro, osszesen 15.750.000,- Ft 6sszegii lizemeltetési dijat 15 napon beliil
fizesse meg. Bejelentette, hogy elismeri a II. rendd alperes tulajdonjogat a banya teriiletén deponalt
20.000 tonna mennyiségli kitermelt haszonanyagra ¢s az ilizemeltetési dijhatralékra, annak
rendezéséig a banya teriiletén tarolt haszonanyagra a felperes zalogjogot érvényesit a Ptk. bérleti
jogviszonyra vonatkozo zalogjogi szabalyainak analdég alkalmazasaval. Téjékoztatta, hogy a
dijhatralék rendezése utan a haszonanyag kiszallitdsanak nincs akadalya.

A 1II. rendi alperes a 2010. junius 25-én kelt valaszdban kozolte, hogy az azonnali hatalyu
felmondést jogszeriitlennek tartja. Allaspontja szerint nem kovetett el szerzodésszegést, mert a
szerzOdés 4. pontja szerint az évi 100.000 tonna utan jaré 25.000.000,- Ft tizemeltetési dijat havi
bontasban a megallapodas megsziinéséig kell az lizemeltetonek rendezni, ezért a kovetelése 1do6
elotti. A felek nem bérleti szerzodést kotottek, hanem a kitermelt haszonanyag értékesitésén alapulod
iizemeltetési szerzOdést, amely szerint a haszonanyag ellenértékét fizette meg {izemeltetési
dij/limitdij forméjaban. A korabban megkiildott kimutatasai szerint az iizemeltetét minddsszesen
122.306 tonna haszonanyag tulajdonjoga illeti meg, mert ennek ellenértékét fizette meg elére a
felperesnek. Felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a felperes ragaszkodik a felmondashoz, azt
a szerz0désnek megfeleléen gyakorolja és legyen tekintettel a szerz6dés 16. pontjara, amely szerint
megbizdi felmondas esetén az eddig végzett munka rezsikoltségét anyagban vagy pénzben a
megbiz6d koteles a megallapodds megsziinése napjaig kiegyenliteni, ¢és kozolte, hogy eddig
42.000.000,- Ft rezsikoltsége meriilt fel. Kifogasolta a sajat tulajdont haszonanyagukon a zalogjog
érvényesitését.

A felperes a 2010. junius 28-an kelt levelében kozolte, hogy a felmondas jogszertiségétol
fliggetlentil a Ptk. 281. §-a alapjan jogosult az lizemeltetés leallitdsara mindaddig, amig nem rendezi
a szerzOdésszerl lizemeltetési dijfizetési kotelezettségét, amely az lizemeltetés feltétele. Fenntartotta



a zalogjog érvényesitését.

Az lizemeltetés alatt a szerz6do felek képviseldinek kifejezett megallapodasa nélkiil atadasra kertilt
Osszesen 3.700 tonna II. rendl alperes altal kitermelt dolomit kézet, a felperes altal a banyatelek
masik részén tlizemeltetett Orld részére felhasznalasra Osszesen 5.031.000,- Ft értékben. Ezen
kémennyiségnek a II. rendii alperes altal a banyabol valo kiszallitasa esetén a felperesnek fizetendd
Osszesen 925.000,- Ft tlizemeltetési dij levonasa mellett a felperes 4.106.000,- Ft Osszegben
gazdagodott a II. rendii alperes rovasara.

A felperes az elséfokt birésagra 2010. augusztus 18-an benyujtott, majd modositott keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest 15.750.000,- Ft {izemeltetési dij ¢s ennek 2010.
julius 31-t6l a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére;
kérte annak megallapitdsat, hogy amennyiben az I. rendii alperes a felperes fenti kovetelését nem
tudja teljesiteni, azt a II. rendii alperes koteles megfizetni; kérte annak megallapitasat, hogy
amennyiben a II. rendli alperes sem tudja teljesiteni a felperes fenti kovetelését, azt a III. és IV.
rendii alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperesnek megfizetni; kérte annak megallapitasat,
hogy az altala bejelentett zalogjog fennall az alperes tulajdonét képezd dolomit kdzetre; kérte, hogy
a birdsag jogositsa fel arra, hogy az alperessel szembeni kovetelését a zalogtargybol kielégithesse;
tovabba az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

Az 1. rendli alperessel szemben az iizemeltetési dij megfizetése iranti keresetét a Ptk. 277. § (1)
bekezdésére, a zalogtargybol valod kielégités tlirésére irdnyuld keresetét analdgiara hivatkozva a Ptk.
429. §-ara alapitotta. A II-IV. rendl alperesekkel szemben a Pp. 123. §-ara hivatkozassal
megallapitasi keresetet érvényesitett, melyben a II. rendi alperes helytallasi kotelezettségének
megallapitasara irdnyulo keresetét a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 85. § (4) bekezdésére, a III. és IV.
rendi alperesek helytéllasi kotelezettségének megallapitasara irdnyuld keresetét a Gt. 85. § (4) és (5)
bekezdéseire alapitotta.

Eldadta, hogy a felek kozott 2008. aprilis 1-jén mindkét fél altal alairt érvényes banyailizemeltetési
szerz0dés mint atipikus szerzddés jott létre, amely a bérlet, haszonbérlet és az engedményezés
elemeit tartalmazza, de a felek kozotti viszonylatban sem az adasvétel, sem a vallalkozéas elemeit
nem mutatja. A szerzOdés értelmében az alperes szerzett egyediil jogot a szerzédésben
meghatarozott becsiilt mennyiségli ko kitermelésére és sajat nevében, sajat javara torténd
értékesitésre, mig a felperest a szerzodés szerint az lizemeltetési dij illette meg. A szerzédés alapjan
fix Osszegll lizemeltetési dijat szamldzott és ezt meghaladdan jogosult lett volna még a bérleti dij
meghatarozasanal alapul vett kdmennyiségnél nagyobb kOmennyiség kiszallitdsa esetén tovabbi
haszonrészesedésre. Ez a bérleti dijat meghalad6 elem kifejezetten haszonbérleti elem. Nem vallalt
kockézatkozosséget az alperessel, marpedig az alperesi allitds, amely szerint a felek kozti
elszdmolasnak az alapja a kdeladas mennyisége, ami adott esetben a felperes dijat le is nulldzhatja,
ezt jelentené.

Vitatta, hogy az alperesek altal hivatkozott modositott szerzddés a felek kozott 1étrejott. Vitatta azt
is, hogy akar jogszabaly altal, akar a felek altal Iényegesnek mindsitett kérdésben valo megallapodas
hianyéaban a szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre.

Vitatta az alperesnek a megtévesztésre hivatkozéassal eldadott érvénytelenségi kifogasat, egyrészt
azért, mert allaspontja szerint azt elkésetten terjesztette eld, masrészt azért, mert mindkét szerzédés
azonos modon tartalmazza a sarokpontokat, amelyek alapjan az alperes tartozik az lizemeltetési
dijjal.

Vitatta az alperesnek a feltiind értékaranytalansagra hivatkozéassal eldterjesztett érvénytelenségi
kifogasat is. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a felek a szerzddésben redlisan becsiilték meg a
banyabol évente kitermelhetd k6 mennyiségét, amelynek kitermelése és értékesitése esetén a
felperesnek jar6 tonnankénti 250,- Ft helyett annak a tobbszordséért tudta volna értékesiteni a
piacon az alperes a kitermelt mennyiséget, de annak piaci kockazatat, hogy azt az alperes



ténylegesen értékesiteni tudja-e, az alperes vallalta.

Kifejtette, hogy az tlizemeltetési szerzédés a felek kozott az alperes szerzddésszegése, az
iizemeltetési, bérleti dijfizetés teljesitésének megtagaddsa miatt rendkiviil felmondas folytan
megszint €s a szerz6dés megsziinésének jogkovetkezményeként allitotta le a felperes a kitermelést,
ami kizardlag az alperes érdekkorében felmertilt oknak mindstil.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat kérték, mivel allaspontjuk
szerint az 1. rendli alperesnek nincs tartozasa a felperes felé. Abban az esetben, ha a birosag
megallapithatonak tartja, hogy az 1. rendl alperesnek tartozasa van a felperessel szemben és az 1.
rendi alperessel szembeni dij megfizetésére iranyulo, illetve a zalogtargybol valo kielégités tlirésére
iranyulo kereseti kérelmét alaposnak talélja, akkor a II-IV. rendl alperesek a felperes veliik szemben
tamasztott kereseti kérelmét elismerték.

Allitasuk szerint az 1/F/3 alatt csatolt tartalm(, médositott szerzédéses tartalommal kototték meg a
felek a megallapodast. Ugyanakkor az volt az allaspontjuk, hogy egyik szerz6dés alapjan sem jott
1étre a szerzddés a felek kozott a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerinti 1ényeges tartalmi elemben valo
megallapodds hianyaban. Eldadtak, hogy a felek kozotti szerzddés - annak tartalma alapjan -
semmiképp sem tekinthetd bérleti vagy haszonbérleti szerzodésnek, hanem adasvétellel vegyes
vallalkozési szerzddést kivantak a felek kotni. A szerzddéses megallapoddsban nem szerepel a
vallalkozasi dij Osszege, ami nyilvanvaloan lényeges kérdés. A felek vételarként 250,- Ft/tonna
Osszeget jeloltek meg, de a folyamatos szolgaltatasbol és ellenszolgaltatasbol alld jogviszony révén
ugy allapodtak meg, hogy a vevo alperes a vételarat folyamatosan, havonta, atalanydsszegben fizeti,
de utdlag a tényleges kémennyiség alapjan az elszamold aron egymassal elszamolnak. Lényeges
kérdés egy tartos jogviszonynal az utdlagos elszdmolasrol vald rendelkezés, ezt azonban a felek nem
szabalyoztak.

Allaspontjuk szerint a felek kozott 1ényeges kérdésekben valé megallapodas hidnyéban szerzédés
nem jott létre, amennyiben az mégis létrejott, akkor nem bérleti, haszonbérleti szerzédés, hanem
vallalkozassal vegyes adasvételi szerzodés jott 1étre. Ebben az esetben a felperessel szemben vételar
hatralékuk nincs, amennyi kovet elhoztak, azt ténylegesen ki is fizették, az alperesek oldaldn
mutatkozik vételar tulfizetés.

Amennyiben a birdsdg azt allapitand meg, hogy a felek kozott létrejott szerzédés, de nem
vallalkozassal vegyes adasvételi szerzodés, akkor az 1/F/2 szdm alatt csatolt szerzddés
érvénytelenségére hivatkoztak a Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan. A felperes ugyanis azzal a
magatartasaval, hogy a nala hatrahagyott szerzodést nem semmisitette meg, az alpereseket
megtévesztette.

Amennyiben a szerzddés Iétrejotte megallapithatd és az bérleti, haszonbérleti szerzodésnek
mindsithetd, akkor azt feltind értékaranytalansdg miatt a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint
kifogasként, érvénytelenség miatt megtamadtak. Eldadtak, hogy akar bérleti vagy haszonbérleti
szerzOdés jott 1étre a felek kozott, a szerzédéskotéskor elvallalt szolgaltatas redlis szokasos értéke
500.000,- Ft volt, szemben a szerzédésben kikotott 2.100.000,- Ft-tal. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényess€ nyilvanitasat kérték a feltlind értékaranytalansag
megsziintetésével, amelyet az alperesek maximalisan havi 1.000.000,- Ft + afa 6sszegben jeldltek
meg.

Az alperesek a jogviszony jellegére tekintettel vitattak, hogy a felperest az alperes altal kitermelt €s
a felperes birtokdban 1év6 kb. 20.000 tonna kdzet vonatkozasédban zalogjog illeti meg.

Az 1. rendl alperes modositott beszamitasi kifogasaban egyrészt 4.106.000,- Ft-ot érvényesitett a
felperesi Orldilizemnek atadott, 6sszesen 3.700 tonna dolomit kézet értéke cimén a Ptk. 361. § (1)
bekezdésére hivatkozassal; masrészt az alperes altal kitermelt és a banyaban tarolt felperes altal
zalogjoggal Dbirtokban tartott Osszesen 20.000 tonna dolomit kézet piaci értékeként
27.600.000,- Ft-ot.



A felperes az elsofoku eljarasban elismerte a felperesi Orldiizemnek atadott 3.700 tonna ko utan
jogalap nélkiili gazdagodads jogcimén érvényesitett 4.106.000,- Ft Osszegli I. rendii alperesi
beszamitasi kifogast. A 27.600.000,- Ft 6sszegli beszamitasi kifogasnak az elutasitasat kérte, mert az
ellenkovetelés jogalapjat vitatta, arra hivatkozassal, hogy a felperes altal zalogjoga alapjan a
birtokaban tartott kO tulajdonjoga valtozatlanul az alperest illeti, az {izemeltetési dij megfizetése
esetén el is szallithatja, azt a felperes csak visszatartja biztositékaul a kereseti kdvetelése fejében,
zélogjoga alapjan.

A Fo6varosi Torvényszek a 2014. junius 6. napjan kelt 14.G.41.524/2010/65. szamu itéletével
kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.644.000,- Ft-ot és
ezen Osszeg utan 2010. jalius 31-t61 2013. janius 30-ig terjedé idészakban minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7
%-kal novelt mértékének megfeleld, mig 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig jaréan minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal
novelt mértékének megfeleld kamatot. Kotelezte az 1. rendii alperest annak tlirésére, hogy a felperes
a fenti kdvetelését zalogjoga alapjan a felperes ,,Zsambék I. (Csillagerdd) dolomit" védnevii banyaja
teriiletén az 5-13 depoban tarolt, 0sszesen 20.000 tonna kitermelt dolomit kdzetbdl kielégitse
végrehajtas utjan. Megallapitotta, hogy amennyiben az I. rendii alperes a felperessel szembeni fenti
kovetelését nem teljesiti, azt a II. rendl alperes koteles a felperesnek megfizetni. Megallapitotta,
hogy amennyiben a II. rendii alperes a felperes fenti kovetelését nem teljesiti, azt a III-IV. rendii
alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperesnek megfizetni. Kételezte az I-IV. rendii alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 1.123.150,- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Hatérozata indokoldsaban rogzitette, hogy eldszor azt kellett tisztazni, hogy a felek milyen tipusu
szerzOdést kivantak kotni, mivel ennek alapjan lehet megallapitani, hogy az adott szerzddéstipus
vonatkozdsdban melyek a jogszabdly szerint 1ényeges vagy esetleg barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdések, amelyekkel kapcsolatban a kolcsonds ¢és egybehangzo akarat kifejezése
megtortént-e. A peres felek altal 1étrehozni kivant szerz6dés mindsitése vonatkozasaban alapvetd
jelentésége van az irasbeli okiratba foglalt megallapoddsok tartalménak. E korben a felperes altal
hivatkozott és a felek altal nem vitatottan alairt és minden oldalon szignézott 1/F/2 alatt csatolt
okiratba foglalt szerzddési nyilatkozatot kellett értelmezni a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes és az 1. rendl alperes jogelddje kozott
egyértelmiien a Ptk. 452. § (1) bekezdésében nevesitett haszonbérleti szerzodés jegyeit magan viseld
megallapodds megkotésének szandéka és létrejotte allapithatd meg. A haszonbérleti szerzddés
alapjan a haszonbérld jogot nyer arra, hogy valamely meghatarozott hasznot hajt6é dolgot idélegesen
hasznaljon és annak hasznait szedje, a haszonbérbeadd pedig a dolog hasznalata és hasznai szedése
joganak atengedése ellenében haszonbért kovetelhet. A haszonbérlet targya valamilyen
gylimolcs6zé dolog vagy jog lehet. A haszonbér a felek megallapodasatol fiiggden pénzben vagy
természetben jar, de az is lehetséges, hogy a felek a kett6t kombinaljak. Ugyancsak megengedett €s
szokasos a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzddési szabadsag elve alapjan az olyan
megallapodas, ahol a haszonbérld koteles a haszonbérbeadonak egy garantalt 0sszegli alapdijat,
valamint ezen feliil a garantalt alapdij meghatarozasanak alapjaul vett tervezett bevételhez képest a
ténylegesen realizalt magasabb bevételek esetében az alapdijon feliil realizalt magasabb bevételek
meghatarozott hanyadat is a haszonbérbeadonak megfizetni. Az lizemeltetési dij mint haszonbér
ilyen vegyes kombinalt formaban val6 meghatarozasa a haszonbér meghatarozdsanak bevett, a
torvény altal is elismert és megengedett, a felek megallapodasatol fiiggd és a szerz6do felek
szerzOdéses szabadsaga korébe tartozd megallapodas. A haszonbérleti szerzodés fentiek szerinti
lényeges torvényi jellemzoi alapjan megéllapithato, hogy a perbeli szerzédés alapjan a felperes a
haszonbérleti szerzddés 1ényeges tartalmi elemének megfeleltethetd modon, idolegesen atengedte az



alperes szamara a banyatelken fenndll6 banyaszati tevékenységre vonatkozd jogat, azaz a
banyatelek hasznai szedésének a jogat. Az 1993. évi XLVIIL torvény (Banyatv.) rendelkezései
alapjan a banyaszati tevékenységre vonatkozo jog a banyatelken taldlhatd asvanyi nyersanyagok
kitermelésére, a haszonanyag tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo jogosultsagot biztosit, és a
perbeli szerzddés 1ényege mindkét szerzddés 1. €s 3. pontjaban kifejezetten rogzitetten az, hogy a
banyaszati joggal rendelkezd felperes iddlegesen atengedi az alperesnek a haszonanyag
kitermelésének ¢€s értékesitésének, azaz a hasznok szedésének jogat az alperes szamara
meghatéarozott id6tartamra.

A fentiek értelmében a peres felek szerzodésében nem is kell €s nem is lehetséges olyan szerzodéses
rendelkezést keresni kiilon, amely a kitermelt kézet tulajdonjoganak az alperesre valo atruhdzasara
vonatkozé adasvételi elem. A tulajdonjog atruhdzasanak ugyanis az adasvételen kiviil szdmtalan
mas formaja is 1étezik. A haszonbérleti szerzédésnek immanens eleme, hogy a haszonbérld altal a
dolog hasznalataval keletkezé haszon 6t illeti, a dolog haszna a haszonbérl6 tulajdonaba kertil, azzal
6 rendelkezik szabadon. A haszonbérleti szerz6dés 1ényeges jellemzdje, hogy a haszonbérld jogot
nyer arra, hogy valamely hasznot hajté dolgot idéleges hasznaljon és a hasznalat, megmunkalas
utjan eldalld hasznokat beszedje, amely elemeket az alperes tévesen mindsit eldbbi vonatkozasdban
vallalkozasi, utobbi vonatkozasaban adasvételi elemnek a szerzodésben.

A dijazést illetéen is a felek mindkét szerz6désben egyértelmiien a haszonbérleti jogviszonyra
jellemzo tipusu dijazast kotottek ki. A haszonbérleti dij ugyanis tipikusan a felek altal tervezett,
becsiilt haszonanyaghoz igazitott, tekintettel arra, hogy a haszonbérleti dij a hasznalat és a haszon
beszedése joganak ellenértéke, de egyértelmiien nem a haszonanyag ellenértéke (vételara). A perbeli
esetben is mindkét szerzddés 4. pontja egyértelmiien ezt a megkozelitést mutatja.

Az elséfoku birosdg az elszamolas modjat, idopontjat, tartalmat illetben a felek kozotti
megallapodas hidnyara vonatkoz6 alperesi hivatkozas korében rogzitette, hogy N. L. , IV.rendi
alperes neve ¢s H. Gy. meghallgatasabol kovetkezden ezzel kapcsolatban egyezd a felek eldadasa,
mivel mindkét fél ugy tekintette, hogy az alperes altal mar kitermelt, de még nem értékesitett (,.ki
nem szallitott") kével is az lizemeltetd alperes rendelkezik, az ¢ tulajdonaba tartozik, és nyilvanvalo,
hogy a szerzddés alatt vagy megsziinésekor azt f0szabaly szerint elszallithatja. Az alperes perbeli
érvelése azonban nem erre vonatkozik, hanem az alperes altal ki sem termelt, de a fizetendd limitdij
mennyiségéhez képest kiilonbozetként mutatkozo kdzetre és lizemeltetési dijra.

N. L., IV.rendi alperes neve és H. Gy. egyezden adtak eld azt, hogy a szerzddéskotéskor fel sem
meriilt annak kérdése, hogy mi van akkor, ha az alperes altal fizetendd limitdijjal a fedezett
mennyiséghez képest nemcsak értékesitésre, de kitermelésre sem keriil az alperes altal a limitdijjal
fedezett mennyiség. E korben a felek semmilyen kockédzatkozosséget nem véllaltak, ahogy arra a
felperes helyesen hivatkozott és mindkét szerzodés 4. pontja is egyértelmiien alatamaszt, hogy az
alperes kifejezetten vallalta, hogy a limitdijnak megfeleld Osszeget akkor is megfizeti, ha
ténylegesen annal kevesebb keriil értékesitésre. Az a koriilmény, hogy utdlag az alperes lizleti
szamitdsainak, terveinek nem megfelelden alakult a banya iizemeltetése €s kitermelése, nem érinti a
szerzOdés 1étrejottét. IV.rendi alperes neve alperesi ligyvezeté maga is elismerte, hogy kiilon nem
beszéltek rola, fel sem meriilt, hogy mi a helyzet akkor, ha a havi limitdij &ltal fedezett
mennyiségnél ténylegesen kevesebb a kitermelt mennyiség és elismerte, hogy vallalta, hogy minden
kortilmények kozott kifizeti a havi 2.100.000,- Ft-ot, bar allitdsa szerint ez a vallaldsa csak egy évre
szolt. Barmelyik szerz6dés jott 1étre a felek kozott, teljesen egyértelmiien megallapithatd, hogy az
iizemeltet6t havi 2.100.000,- Ft + afa Osszegli haszonbér fizetési kotelezettség terheli, amely nem
fligg sem a ténylegesen értékesitett, sem az alperesek altal ténylegesen kitermelt haszonanyag
mennyiségétdl. Ezen Osszeg vonatkozasdban sem a felek szerzddése, sem a haszonbérletre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan semmilyen tovabbi mennyiségi elszamolasnak nincs
helye és a ténylegesen értékesitett, illetve kitermelt kOmennyiség alapjan a havi limitdij erejéig
elszamolasi kotelezettség nem all fenn, alperesi talfizetésr6l nem lehet beszélni és minden ezen



kiindulasi alapbol szarmazo alperesi érvelés, elszamolasi igény, ellenkdvetelés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az 1/F/2 szam alatt csatolt okirat alapjan, amely mindkét fél
jelenlétében kertilt aldirdsra, minden oldalon szignozasra keriilt, a szerzédés a Ptk. 213. § (1)
bekezdése és 214. § (1) bekezdése alapjan 1étrejott. A mindkét fél altal aldirt szerzédést kdvetden
felmeriilt az alperesek altal allitott tovabbi kérdések mar a 1étrejott szerzodésmodositas korébe
tartoznak. H. Gy. és dr. Sz. A. tanuk vallomasai alapjan megallapitotta, hogy az alairt és 1étrejott
szerzOdést kovetden, annak modositasi igénye merilt fel a felek kozott. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azonban az mar nem volt megallapithat6, hogy mely szerz6dd fél részérdl,
konkrétan milyen tartalmi modositasi igény meriilt fel a szerzédés alairasat kovetden. Figyelemmel
arra, hogy a két szerzddési okirat tobb, részben a felperesi, részben az alperesi oldal szdmara
elonyOsebb eltérést mutat, am ennek ellenére egyik meghallgatott személy sem emlékezett
lényegében semmilyen ezeket érintd egyeztetésre, nemhogy azok kolcsonds elfogadéasara, ez a
kérdés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségkiviil és megnyugtat6 modon nem volt
tisztazhato.

A fenti bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelve nem volt megallapithatd, hogy a szerzddés
megkotését kovetden a felek, annak mely részét, mennyiben és milyen tartalommal kivantdk
modositani. Az viszont tényként megallapithatd, hogy a szerzddés barmilyen tartalmu szdbeli
modositasaban megallapodas a felek kozott nem jott 1étre. Az 1/F/3 alatt csatolt szerzddésmodositas
1étrejotte nem allapithatd meg a felek kozott, mivel [V.rendi alperes neve alperesi ligyvezetd azt
helyben, széban egyértelmiien nem fogadta el, IIl.rendl alperes neve a masik alperesi ligyvezetd
tényleges alairasaval, annak Iétrejotte a Ptk. 214. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan nem
allapithaté meg. Az alperes a felperes kifogésa és a birosag felhivasa ellenére a Pp. 190-191. §-aival
ellentétben az eredeti okiratot nem tudta bemutatni, annak ismeretlen idopontban ¢és koriilmények
kozott torténd elvesztésére hivatkozott. A fénymasolat vonatkozasaban elrendelt bizonyitas alapjan
az irasszakértdi vélemény azt tdmasztotta ala, hogy az alperes altal hivatkozott okiratrol készilt
masolat alapja a felperes akkori hagyoményos irogépén késziilhetett és a masolaton utdlagos
manipulacié nyomai nem allapithatoak meg. Mindez azonban nem elegendd annak kétséget kizard
€s megnyugtatd igazoldsara, hogy a masolat alapjaul szolgald okirat eredeti-e, az a felperes altal
alairasra keriilt-e, az alperes altal aldirdsra keriilt-e, annak tartalmaban a felek szoban
megallapodtak-e vagy a mindkét fél altal alairt okirat az ajanlati kotottség szerinti redlis idon beliil
kolcsondsen megérkezett-e. Az alperes altal utébb 2010 marciusaban faxon megkiildott okirat ennek
nyilvanvaléan nem tekinthetd.

Mindezek alapjan az elsdfokt birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan a
maguk Osszességében értékelve és mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott az
alperes altal hivatkozott moddositott tartalmu szerzodés létrejotte nem allapithatd meg, a felek
jogviszonyara az 1/F/2 szam alatt csatolt okiratban foglalt tartalommal Iétrejott szerzédés
rendelkezései az iranyadoak.

Ezt kovetden az elséfokll birdsdg az alperes érvénytelenségi kifogasait vizsgalta. Alaptalannak
talalta a felperesnek a megtamadas elkésettségére vald hivatkozasat, mivel a megtévesztésre ugyan a
Ptk. 236. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, annak felismerésétdl szamitott egyéves hataridot
ir eld, azonban a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint a megtamadasra jogosult a szerzddésbol eredd
koveteléssel szemben kifogas Utjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtadmadasi
hataridé mar eltelt. Az alperes megtévesztésre alapitott érvénytelenségi kifogasa azonban
megalapozatlan volt. A megtévesztés szandékos magatartast feltételez, ami tévedést eredményez a
masik félnél, a tévedésnek a szerzddés megkdtésekor €s lényeges koriilmény tekintetében kell
fennallnia. Az alperes altal e korben felhozott tények azonban eleve alkalmatlanok a megtévesztés
tényének megallapitasara. Az alperesek azon hivatkozasa ugyanis, hogy a felperes azzal a
magatartdsaval tévesztette meg az alpereseket, hogy a kereset alapjaul szolgald aldirt szerzodés
megsemmisitésre keriil, mivel azt a felek feliilirtak, mar a szerz6dés megkdtése utani koriilmény,



nem pedig a szerz6dés megkdtésekor fennallo valamely 1ényeges koriilmény.

A szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas kozotti feltiind értékkiilonbségre alapitott megtamadasi jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a szerzddésben kikotott szolgéltatas tényleges szerzodéskotéskori
értéke jelentds, feltind mértékben eltér a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatds O0sszegétol.
Tovabbi feltétel, hogy a feltiind értékaranytalansagnak a szerzodés megkdtése idopontjaban kell
fennallnia, a szerzodéskotést kovetden barmely okbdl bekovetkezett értékaranytalansag akkor sem
ad alapot e jogcimen a szerzodés megtamadasara, ha az jelent6s mértékii. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzédés megkdtésének
idopontjaban a szerzddésben kikotott szolgaltatas piaci, forgalmi értéke a szerzodéskotés
koriilményeire tekintettel jelentds mértékben eltért a kikotott ellenszolgaltatas mértékétdl, amelynek
megitélése szakértdi bizonyitast is igényel. A birdsag tajékoztatasa €s felhivasa ellenére azonban az
alperes e korben szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott, hanem helyette a felperes altal feltiind
értékaranytalansag korében becsatolt okiratokat kdvetOen irasszakértdi bizonyitas elrendelésére
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt és annak koltségeit eldlegezte. A szerzddéskotéskori feltiing
mértéka értékkiilonbség vonatkozasaban csak annyi adat allt rendelkezésére, hogy a felek - végiil -
egyezd eldadéasa szerint az alperes altal a haszonbérleti szerzddés alapjan kitermelt kdzet értéke
atlagosan 1.630,- Ft/tonna, az alperes a szerzO6dés alapjan a havi limitdijjal fedezett havi 8.400
tonnat és az ezen feliili mennyiség utan is 250,- Ft/tonna egységar alapjan koteles iizemeltetési dijat
fizetni. A felperes altal az 1) tlizemeltetovel kotott haszonbérleti szerzodésre ugyancsak
250,- Ft/tonna egységar alapulvételével és havi 1.000.000,- Ft limitdijjal kotott szerzddést, ami
viszont 4.000 tonna/h6é mennyiségnek felel meg. Mindezen adatok dnmagukban nem alkalmasak a
feltind  értékkiilonbség tényének megallapitdsara szakértdi bizonyitdas nélkiil, amely
inditvanyozasanak elmulasztasa és a bizonyitas sikertelensége az alperes terhére esik, ezért az
alperes érvénytelenségi kifogasat megalapozatlannak talalta.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesnek az 1. rendii alperessel
szemben az érvényesen létrejott szerzddés alapjan 2010. januartdl juniusig terjedd iddszakra
eloterjesztett, 0sszesen 15.750.000,- Ft Osszegli lizemeltetési dij megfizetése iranti kovetelése
alapos.

A felperes hataridoben érvényesitette a zalogjog iranti igényét birdsag eldtt, ezért zalogjoga az
alperes irasbeli kifogasa ellenére fennmaradt, figyelemmel a Ptk. 429. § (1), (2) és (3) bekezdéseire,
valamint a Ptk. 465. § (1) bekezdésére. Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperest a
hatralékos haszonbérleti dij kdvetelésének erejéig zalogjog illeti meg az alperes altal kitermelt, nem
vitatottan az alperes tulajdonaba tartozé és a haszonbérlemény teriiletén tarolt dolomit kdzeten.
Alaptalan volt a felperesnek a zalogjog fennalldsa megallapitasara iranyulo kiilon kereseti kérelme
¢s azt az elséfoku birdsag elutasitotta, mivel e kdrben a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
eléterjesztésének torvényi feltételei nem allnak fenn.

Ezutan az els6foku birosdg az alperes beszamitasi kifogasait vizsgalta. Ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes végleges nyilatkozataban elismerte az I. rendii alperes 4altal
4.106.000,- Ft Osszegben jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett ellenkdvetelését, erre
tekintettel az elséfokil birosdg ezzel kapcsolatban a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan az itélet
tovabbi indokolasat melldzte. Mivel a felperes altal elismert beszamitas erejéig az 1. rendl alperes
iizemeltetési dijfizetési kotelezettsége megsziint, igy a felperes fennmaradé iizemeltetési dij iranti
kovetelésének 0sszege 11.644.000,- Ft-ra csokkent, ezért a felperesnek az ezt meghalado keresetét
elutasitotta.

Az elso6foka birosdg az 1. rendli alperes 27.600.000,- Ft 0Osszegli beszamitasi kifogasat
megalapozatlannak tartotta. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesi beszamitési
kifogas targyat képezd kozetre a felperesnek a zalogjoga fennall és ennek alapjan jogosult azt a Ptk.
461. § (1) bekezdésének utal6d szabalya folytan a Ptk. 429. § (2) bekezdése alapjan birtokban tartani,
¢s a zalogjoggal terhelt vagyontargyak elszallitdsat megakadalyozni. Az alperesnek nincs és nem is



lehet a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti beszdmitasra alkalmas egynemi ¢és lejart kovetelése a
felperes birtokaban 1év6 és az alperes tulajdonat képezd, felperes zalogjogéaval terhelt ingdsagon a
zélogjog szabdlyaira tekintettel. A zalogjognak a Ptk.-ban rogzitett szabalyaira tekintettel téves az az
alperesi érvelés, hogy az éltala a jogviszony végéig fizetendd havi 2.100.000,- Ft nem haszonbérleti
dij, hanem a k6 ara, aminek kovetkeztében tulfizetésben van a felperesi koveteléssel szemben. Az
alperes valojaban a mar kitermelt és a felperesnél zdlogjog alapjan birtokban tartott ko
vonatkozasaban tulajdonos, amelynek kiadasat kovetelhetné, melyet azonban a felperes jogszeriien
tagad meg, mivel zadlogjoga alapjan 6t illeti meg a birtoklds joga. Helytelen emiatt az az alperesi
hivatkozas is, hogy a szerzOdést a felperes megszegte vagy egyiittmiikodési kotelezettségét
megszegte, amely miatt a szerzddés teljesitése neki felrohatd okbol lehetetleniilt volna, vagy a
felmondas folytan az el nem hozott, de kifizetett k6 araval a felperes jogalap nélkiil gazdagodott
volna, ezért az alperes ingd kiadasa irdnti esetleges kovetelése kartérités vagy jogalap nélkiili
gazdagodas cimén pénzbeli koveteléssé fordult. A felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan a
ténylegesen kitermelt vagy értékesitett k6 mennyiségétdl fiiggetleniil minimum havi 2.100.000,- Ft
iizemeltetési dij a felperest a szerzodés alapjan megilleti. Az alperes altal a szerzddés fennallasa
alatt kitermelt és a felperes altal zalogjoga altal birtokban tartott kdmennyiség alperes szamara vald
kiadasa sem lehetetleniilt, mivel az alperest terheld tizemeltetési dij megfizetése esetén a Ptk. 259. §
(3) bekezdése alapjan a zalogjoggal biztositott kovetelés és ezaltal a zalogjog is megszlnik, és a ko
kiadasa az alperes szamara lehetséges, sot a felperes részére az kotelezo is.

Ugyancsak nem 4allapithatd meg jogalap nélkiili gazdagodas a felperes javara az alperesi oldal
rovasara, mivel a felperes vagyonaban a zalogjoga alapjan birtokaban tartott kével gazdagodas nem
kovetkezett be, annak tulajdonjoga valtozatlanul az alperest illeti, mig a ki nem szallitott, kifizetett
ko6 ara nem mindsiil tartozatlan fizetésnek az alperes részérdl, mert arra a szerz6dés alapjan a havi
2.100.000,- Ft limitdij fizetésre vonatkozo kotelezettség alapjan az alperes koteles volt. A felperes
zélogjoga alapjan birtokban tartott 20.000 tonna dolomit kdzet vonatkozéasaban a felperes a Ptk. 255.
§ (1) bekezdése szerint birdsagi végrehajtas utjan kovetelése erejéig kielégitést kereshet és a
zélogtargy értékesitésébdl befolyt bevétel a Ptk. 258. § (3) bekezdése alapjan a felperest fogja
megilletni, de a kdvetelését ténylegesen meghaladoan befolyt bevétellel lesz koteles elszamolni az
alperessel, és a kovetelését meghaladd bevételt szamara kiadni, azonban ezt megelézden az
alperesnek a felperessel szemben beszamitasra alkalmas ¢és lejart pénzbeli kovetelése nincs.

Az alperes altal a kitermelés rezsi koltségei, a haszonanyag értéke megallapitdsara inditvanyozott
szakértdi bizonyitast az els6foku birdsdg melldzte, mivel a felek végleges nyilatkozatai alapjan a
fenntartott beszamitasi kifogasok korében az sziikségtelen volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérték annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és tijabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat; masodlagosan annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasuknak
torténd helyt adast.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag itélete jogszabalysértd, megalapozatlan, iratellenes, a
bizonyitasi eljaras hianyos ¢€s hibas volt.

Az elsO6fokt birosag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy haszonbérleti szerzodést
kotottek, de amennyiben valoban az irdsbeli haszonbérleti szerzddés szerint kell rendezni a
jogviszonyt, akkor mindenképpen meg kell téritenie a felperesnek az alperes felé a kitermelés olyan
rezsikoltségeit, amelyek a még teljes egészében ki nem termelt kdmennyiséghez kapcsolddnak és
amelyek teljes haszna igy a felperesnél csapddik le. Erre tekintettel inditvanyoztak szakértdi
bizonyitast, amit a legutols6 targyaldson is fenntartottak. Az elséfokt birdsag a szakértdi bizonyitast
annak ellenére nem rendelte el, hogy honapokkal korabban letétbe helyeztetett veliik 200.000,- Ft-ot
szakérto6i dijeldlegként.

Allaspontjuk szerint a perbeli gazdasagi viszony elszamolasara nem keriilhet sor a haszonbérleti



szerzOdés szabalyai alapul vételével, mivel a felek kozott haszonbérleti szerzodés soha nem jott
létre, amit alatdmasztanak a négy évig tartd elséfoku eljardsban beszerzett bizonyitékok, a felek
torvényes képviseldinek nyilatkozatai, a tantik vallomasai, az egyéb tények és koriilmények.

Annak alatdmasztasara, hogy a felek kozott haszonbérleti szerzddés nem jott 1étre az alabbiakra
hivatkozott.

A felek altal alairt szerz6dés sem cimében, sem egyetlen mondatdban nem emliti sem a
haszonbérlet, sem a haszonbérleti dij, sem a bérlet, sem a bérleti dij, sem a haszonbérld, sem a
haszonbérbead6 kifejezéseket, ezzel szemben {iizemeltetési megallapodéds, megbizo, megbizza,
termeljen ki és értékesitsen, lizemeltetési dij, téritési dij kifizetések szerepelnek, amelyek nem a
haszonbérleti szerz6dés korébe vonhatd jelentéstartalmuiak.

A haszonbérleti szerzddést a Ptk. szerint termdfoldre vagy mas hasonld dologra vonatkozoan lehet
kikotni. Allaspontjuk szerint a haszon valami olyasmi, ami a szerzédéskotéskor még nem létezik,
birtokba nem vehetd, ezért értelemszertien senkinek nem képezi a tulajdonat. A ké a szerzddés
megkotésekor mar 1étezett, ott talalhatd a banyaban, a mennyisége pontos felmérésekkel mar eleve
meghatarozott. A banyaban 1évé k6 tulajdonosa a Magyar Allam, amit csak szarmazékos
tulajdonszerzéssel lehet megszerezni. Ezt a kérdést a banyaszati térvény rendezi. Ennek alapjan a
banyavallalkoz6 a felperes volt, aki a kitermeléssel a k& tulajdonjogdt megszerezte. A
banyavallalkozo6 a kitermeléshez a II. rendii alperes segitségét vette igénybe azzal, hogy a tényleges
kitermelést rabizta a II. rendl alperesre. Ettdl azonban a tulajdonjogot még 6 szerezte meg, és nem a
II. rendii alperes. A bizonyitasi eljaras adataibol tényként megéllapithatd, hogy a II. rendii alperes a
kitermelt kovet a sajat nevében értékesitette, ezért mindenképpen sziikség volt egy szarmazékos
tulajdonszerzési jogcimre, amivel a sajat tulajdonaba kertilt a kitermelt k6, ha ugyanis ez nem igy
lett volna, nem tudta volna a sajat nevében eladni a kovet, ezért ez a szarmazékos tulajdonszerzési
jogecim csak az adasvétel lehetett. Ezért allitottak végig a per sordn, hogy a perbeli lizemeltetési
megallapodas vallalkozéssal vegyes adasvételi szerzodés. A I1. rendi alperes arra vallalkozott, hogy
a kitermelés fizikai miiveletének elvégzésével megszerzi a tulajdonjogot a felperes javara, majd azt
250,- Ft/tonna + afa Osszeg téritési dijért azonnal magahoz is véltja, az anyagot megvasarolja. Igy
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a sajat nevében értékesithesse azt a banyavagyont, ami mint
1étez6 dolog az allam tulajdona, de kitermeléssel és banyajaradék fizetéssel a banyavallalkozo
felperesre szallt at.

A per irataibdl megallapithato, hogy a két fél torvényes képviseldi a targyalasok soran sem beszéltek
soha haszonbérletrdl vagy haszonbérleti dijrol, ezzel szemben ko eladasrdl és vételrdl nyilatkoztak.
A per soran kideriilt, hogy a felek nem azt irtak le, ami a kdlcsonds €s egybehangz6 akaratuk volt,
ezért a leirt szerzddést érvényesnek nem lehet elfogadni.

A Ptk. 455. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a haszonbért a haszonbérld azért fizeti utdlag,
mert azt tulajdonképpen a haszonbdl fizeti meg. Azzal, hogy a felek egy havi atalanyfizetésben
allapodtak meg, egyértelmiien kizartak, hogy ezt haszonbérnek lehessen nevezni, mivel az ilyen
haszonbér a torvény rendelkezésébe iitkozne, és lehetetlenné tenné a haszonbérld szamara mas
rendkiviili esemény miatt a mérséklés vagy elengedés kovetelését. Az alperesi torvényes képviseld
2009-ben kezdeményezte a havi atalanydij Osszegének csokkentését, mivel ekkor mar
Magyarorszagot is elérte a gazdasagi vilagvalsdg. Az elsdfoktl birésag azonban ezt az alperesi
kezdeményezést meg sem vizsgalta, annak ellenére, hogy az egész jogviszonyt haszonbérletnek
tekintette.

A Ptk. 460. §-a szerint sem lehet a banya haszonbérlet targya, hiszen a haszonbérlet megsziinésekor
a haszonbérelt dolgot olyan allapotban kell visszaadni, hogy a termelést megfelel6 moédon, azonnal
folytatni lehessen. Ha egy banyabdl elfogy az asvanyi anyag, ott tovabbi termelést nem lehet
folytatni. Ebbdl is kovetkezik, hogy a haszonbérld altal megszerzett dolog csak mindig megujulo,
ujratermelhetd dolog lehet.

A haszonbérl6 Iényegében a haszonbdl utdlag fizeti meg a haszonbérleti dijat. A perbeli esetben, ha



a havonta, ataldnyszeriien fizetett 6sszeget haszonbérnek tekintjiik, akkor is eléallhat, hogy a fizetett
haszonbér lényegesen tobb, mint maga a haszon, sét a haszon, vagyis a banyaban a k6 még ott is
marad és a tovabbiakban a haszonbérbead6 tulajdonat képezheti, tehat ugyanazt a hasznot még
egyszer haszonbérbe adhatja, ami jogszeriitlen és igazsagtalan megoldas.

A beszamitasi kifogas korében eldadtak, hogy a kitermelést nemcsak a helyszinen deponalt 20.000
tonna kdre nézve teljesitették, hanem annal sokkal tobbre, hogy pontosan mennyire, azt ma mar nem
tudjak felmérni, mivel mar jogszerien nincsenek a banyaban, ezért inditvanyoztak a szerzédésszeru
elszamolas lefolytathatosagdhoz banya miiszaki szakértd kirendelését, akinek a koltségét birdi
felhivasra letétbe is helyezték. Ennek ellenére az elséfoku birésag nem rendelte ki a szakértdt, a
kitermelési koltségeket az ott hagyott k6 vonatkozasdban nem tisztdzta. Az alperesek a legutolso
nyilatkozatban is kifejezetten kérték a szakértd kirendelését. Az igaz, hogy a felperes altal is
elismert 20.000 tonnas depoénia aranak ¢és a felperes altal elvitt 3.700 tonna kO aranak
meghatarozasahoz mar nem volt sziikség szakértore, mivel ebben egyetértettek, de ez nem jelentette
azt, hogy a korabban mar kért, egyéb kitermelési szintek és koltségek meghatarozadsdhoz ne lett
volna sziikség szakértore. Az utols6 nyilatkozatukat csak az emlitett két tétel kO daranak
vonatkozasdban tették meg, azonban ez nem érintette a per soran eldterjesztett dsszes beszamitési
kifogésukat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek
jogviszonyat haszonbérleti jogviszonynak lehet tekinteni. A peres felek iizemeltetési
megallapodasnak nevezték a kozottik 1étrejott szerzddést, mert egy specidlis haszonbérleti
helyzetrdl volt sz6. A becsatolt szamlak bizonyitjak, hogy a felperes a jogviszony fennalldsa alatt
folyamatosan bérleti dij szamlakat allitott ki, amelyet az alperes befogadott és kifizetett. Ez
onmagaban meghatdrozza a felek jogviszonyanak a jellegét, mivel az iigyletet a felek szamviteli
nyilvantartasai nem véletleniil képezték le bérletként a cégek kdnyvvitelében és nem véletleniil szolt
errdl a felek szamlakapcsolata. Nem vitasan a felek az tizemeltetési (haszonbérleti) dij mértékének
megallapitdsakor meghataroztak egy szorzoszamot (250,- Ft/tonna), valamint egy varhatd havi
termelési mennyiséget (2.000 tonna/hd). Ez képezte az alapjat annak, hogy az alperes milyen
Osszegben koteles folyamatosan iizemeltetési (bérleti) dijat fizetni. Meghataroztak a felek azt is,
hogy milyen szorz6szam alapjan koteles az alap bérleti dijat kiegésziteni az alperes, ha tobbet termel
ki és szallit el a megallapitott havi limitnél. Ez volt a haszonbérleti elem a felek szerz6désében.

A felek kozotti szerzodés sem a kitermelési koltségrol, sem a kitermelt k6 eladasi ararol semmilyen
emlitést nem tesz, és ez a felek jogviszonyaban soha nem volt relevans tényezo.

A haszonbérleti dij utdlagos megfizetése csak alatamasztja a felek megallapodasanak nem kétséges
tartalmat, mivel az alperes folyamatos bérleti dij fizetésére volt koteles a kitermelés mennyiségétol
fliggetleniil, a tobblet bérleti dij (haszonbérleti elem) fizetésére az alperes akkor volt koteles, ha az
utolagos elszdmolas alapjan tobbletmennyiséget termelt ki, azaz tobblethasznot realizalt.

Az alperes eldadasa, miszerint a falban felszabaditott és kitermelhetd kO ugyancsak az 6
munkdjanak az eredménye és ezzel a felperes gazdagodott, teljesen alaptalan. Az arra iranyul6
szakért6i inditvany, hogy a banyaban milyen mennyiségli k6 maradt a falban ,,felszabaditva",
teljesen irrelevans, erre tekintettel az elséfoku birosag okkal és alappal hagyta azt figyelmen kiviil.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, jogorvoslati kérelem hianyaban nem vizsgalta a
felperesnek a keresetét részben elutasitd rendelkezését, az I. rendii alperesnek a zalogjogbol torténd
kielégitésre, tlirésre vonatkozo kotelezését, a II., III. és IV. rendi alperesekkel kapcsolatos



marasztald rendelkezéseket.

Az elséfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelt bizonyitékok alapjan, megalapozott dontést hozott a jelen tigyben.

Az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mivel az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, €s tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara sincs sziikség.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felek kozott az 1/F/2 szam alatt csatolt - mindkét fél altal és minden oldalon alairt -
szerzOdés jott 1étre, amely - annak tartalma és rendelkezései alapjan - haszonbérleti szerzédésnek
mindsiil, attdl fiiggetleniil, hogy nem ezen szerzédés tipusra vonatkoz6 szavakat hasznaltak benne.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran védekezésként tobb nyilatkozatot, ellenkérelmet ¢és
beszamitasi kifogast terjesztettek eld, azonban a 2014. jinius 6-an tartott utolso targyaldson a jogi
képviseldjlik ugy nyilatkozott, hogy az 58. sorszamu beadvanyban megjelolt két tételre tartjak fenn
a beszamitasi kifogasukat, a 4.106.000,- Ft-ra, ami az els6foku eljarasban beszamitasra keriilt és a
27.600.000,- Ft-ra, ami a 20.000 tonna felperes zalogjogaval terhelt kére vonatkozott. A felperes
ezen a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a 27.600.000,- Ft 0sszegli alperesi kovetelés jogalapjat
vitatja, az Osszegszeriiséget nem. Osszegszerliség vitatisanak hidnyaban, tovdbba az alperes
tulajdonjogara tekintettel a 20.000 tonna ko értékének nincs jelentOsége, ezért ez a kérdés szakértoi
bizonyitast nem igényel.

Az alperesek az 58. sorszamu el6készitd iratukban, miutdn a beszadmitasi kifogadsukban megjelolt
4.106.000,- ¢és 27.600.000,- Ft osszegh kovetelést megjelolték, ugy nyilatkoztak, hogy ,,A perben
banyaszathoz, k6 értékekhez értd szakértd kirendelését inditvanyoztuk, tisztelettel kérjiik, hogy a T.
Torvényszék szakértd kirendelése esetén tegye a szakértd feladatava az elézdekben ismertetett
beszamitasi kifogasainkban adott levezetések helyességének ellendrzését is. Természetesen a
szakértonek a kitermelési koltségek, az elokészitd munkak, a szallitdé ut kiépitése, trafd 1étesitése,
stb. meghatarozasara vonatkoz6 felkérésének tovabbra is van helye és értelme, hiszen ezek a
koltségek is nalunk meriiltek fel, de a banya tovabbi mivelését konnyitik, el0segitik, vagyis a
banyavallalkozot - felperest - hozzak anyagilag elényds helyzetbe a mi karunkra. Ezen 0sszegekkel
nem all szdndékunkban a felperest megajandékozni és a jelen per eredményétdl, a beszamitasi
kifogésaink befogaddsatol is fiiggden fontolora vessziik azok esetleges tovabbi érvényesitését mas
eljaras keretében."

A fenti nyilatkozat 6sszhangban van a fellebbezésiikben foglaltakkal, ahol ugyancsak a még teljes
egészében ki nem termelt k6 mennyiségére vonatkozoan tartottdk fenn a szakértd kirendelése irant
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyukat. Ennek vizsgélata azonban - az alperesek nyilatkozatara
tekintettel - a jelen eljarasnak nem képezi részét, ezért szakértd kirendelésére sem keriilhetett sor.

Az okszeri mérlegelésen ¢és értékelésen alapuld tényallas a masodfoku birdsagot is koti, ezért a
masodfoku eljarasban nem volt lehetdség a bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére
(BH 2006/403).

Az alperesek a fellebbezésiikben semmi olyan tényt vagy koriilményt nem jeldltek meg, amely az
els6fokl birosag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell egyetemlegesen megfizetniiik a felperesnek a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét. A masodfoku birdsag az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara
tekintettel hatdrozta meg.

Budapest, 2015. év majus ho 28. napjan
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